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IL CORPO UMANO DOLORANTE TRA TRASCENDENZA ED IMMANENZA 

 
1. Introduzione. 
Accogliere le riflessioni sul tema Corpo e Trascendenza significa prendere 
sul serio la sofferenza, il dolore. A prima vista, l’affermazione sembra ba-
nale. Tutti noi prendiamo sul serio il dolore, sia che si tratti del nostro do-
lore personale sia quando davanti a noi vi è uno che soffre, amato o no, 
con vincoli di parentela, di amicizia, oppure no. Ma per il pensiero moder-
no non è facile prendere sul serio la sofferenza, lasciarla essere, soppor-
tarla. Per il sentire comune essa si dà come negazione di bene: negativi-
tà, mancanza. In quanto tale va curata, annullata. Ma così non rimane più 
uno spazio possibile per un’attenzione alla sofferenza, che appare come 
elemento non tollerabile, invadente, condizione di limitazione e di grande 
fastidio. Il modello paradigmatico di questo modo di intendere la soffe-
renza con il suo esempio per eccellenza, la malattia del corpo, è la ricerca 
medica. Per la medicina il dolore è segno di qualcosa che non va. Si cerca 
attraverso il sintomo la causa e si vuole eliminare insieme causa e sinto-
mo. Ma la ricerca scientifica, grazie alla quale oggi si realizzano ricostru-
zioni del corpo fino a qualche anno fa impensabili, di fronte al dolore 
spesso si arena e confessa il suo fallimento; allunga la vita, ma non offre 
sempre una qualità umana adeguata. Prendere sul serio la sofferenza 
chiede di accettare che la sofferenza esista, s’imponga alla nostra atten-
zione a dispetto di tutto. La ricerca di attenzione per la sofferenza neces-
sita l’accettazione. Tutto ciò appare inspiegabile ad una creatura (a me, a 
te…) alla quale si parla di creazione come atto di amore, quando essa è 
consumata dal dolore. Nondimeno l’attenzione al corpo sofferente, rico-
noscerne l’esistenza, permette di comprendere il corpo sofferente, dispe-
rato, mortale, perché senza il corpo non c’è sofferenza né disperazione né 
morte.  
 
Perché accettare che la sofferenza esista? Perché vincolare il corpo alla 
sofferenza al punto da non poterlo più pensare senza di quest’ultima? Per 
quale oscura ragione sofferenza e corpo sono collegati al punto che non 
sembra possibile pensare il nostro rapporto con la trascendenza se non a 
partire dall’esperienza di un corpo sofferente? Conquistare una risposta a 
questi interrogativi è stato l’assillo di S. Weil. Nell’incipit del suo scritto 
L’amore di Dio e l’infelicità, S. Weil offre una sorta di fenomenologia della 
sofferenza. Ciò che è da Lei definito malheur, infelicità o sventura, è lo 
stadio estremo della sofferenza, la sua forma più radicale1. Il malheur 
colpisce particolarmente la parte interiore dell’uomo, quella cui si è soliti 
dare il nome di anima: modo di essere intimo, che non appare con la 
stessa immediatezza con cui un corpo o un viso si mostrano. Uno stato 

                                                   
1  Molti sono i passi in cui S. Weil si sofferma a riflettere sul malheur che per lei, più di 

ogni altra forma di sofferenza, invoca rispetto ed attenzione. La sofferenza, nella forma 
estrema di sventura, esige tanta più attenzione quanto più è relegata ai margini della 
vita. La sventura è una condizione di sradicamento. È necessario che allo sciagurato sia 
offerta una dimora, sia dato ascolto. Su questi temi ha scritto con lucidità impressio-
nante la stessa S. WEIL, in La prima radice. Preludio a una dichiarazione dei doveri 
verso l’essere umano, Milano 1996. Cfr S. CARTA MACALUSO, Il Metaxý. La filosofia di 
Simone Weil, Roma 2003, pp. 145-157.  a 
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d’animo può essere nascosto, tenuto segreto, ma un volto no. Da questo 
punto di vista, il malheur non diviene fenomeno come la malattia del cor-
po che si presenta con sintomi osservabili, senza i quali essa non può 
neppure essere riconosciuta. Se la malattia fisica è per lo più visibile, il 
malheur rappresenta una forma di sofferenza singolare, quella estrema, 
proprio perché è la forma più acuta e si manifesta pervasivamente fino a 
divorare il corpo stesso. Essa tuttavia necessita della esteriorità per esse-
re vista ed attestata anche da altri. Il malheur non può fare a meno del 
corpo per darsi effettivamente nell’individuo; vuole essere somatizzato 
per essere avvertito ed espresso fino in fondo. Non c’è sofferenza se non 
passa per il corpo, a prescindere se la sua causa sia oppure no materiale. 
Solo il corpo, con i suoi segni, veicola la sofferenza, rendendo concreta la 
sua presenza nel nostro essere.  

  
“L’infelicità è uno sradicamento dalla vita, che è reso presente 
nell’anima dal fatto che essa è colpita direttamente dal dolore fisico. 
Se il dolore fisico è del tutto assente, non c’è infelicità per l’anima, 
perché il pensiero si sposta verso altri oggetti. Il pensiero rifugge 
dall’infelicità così prontamente, così irresistibilmente come un ani-
male fugge la morte. Su questa terra solo il dolore fisico è in grado 
di incatenare il pensiero” 2. 

 
Se il corpo è l’elemento costitutivo di ogni tipo di sofferenza, perché sen-
za corpo il dolore non è percepito, non esiste, ciò implica che il corpo è il 
vero responsabile del male che ci colpisce; per suo tramite, l’uomo fa 
esperienza della finitezza, del limite, dell’essere solo una creatura, della 
sua rottura con Dio3. Al corpo va imputata la ragione della condizione in 
atto o in potenza di dolore. Nel corpo si dà la distanza estrema fra Dio e 
l’uomo; distanza che è la totalità dello spazio e del tempo posta fra 
l’umano e il divino nell’atto della creazione. All’uomo, che vive solo un 
momento, non è dato di andare oltre questa totalità. Gli è negata, prima 
ancora che egli ne avverta il bisogno, la possibilità stessa di “attraversare 
il tempo per intero, in tutta la sua lunghezza infinita”4 per giungere 
nell’eternità. È prova che egli è un essere finito, vincolato allo spazio e al 
tempo, al male inteso “nel senso di materia, spazio, tempo”. Spazio e 
tempo entrano nell’uomo attraverso l’esperienza della sofferenza, quan-
do, consegnata al dolore fisico, “la carne viva è intaccata e divorata”5 e 
l’uomo si accorge che gli è impossibile uscire dal suo essere hic et nunc 
costatando di dovere “accettare di essere solo una creatura e niente al-
tro”6. È indubbio; nel corpo ognuno di noi fa esperienza dell’abbandono. 
Il corpo è alla massima distanza dalla Trascendenza; è il male che si op-
pone al Bene. Il corpo è la manifestazione della lontananza da Dio, sanci-
sce l’abbandono del Creatore che consegna la creatura alla finitezza, allo 
spazio e al tempo7.  
 

                                                   
2  Cfr S. WEIL, L’amore di Dio e l’infelicità, Roma 1979, pp 161-162. 
3  Cfr S. WEIL, Quaderni (d’ora in poi Qd,), Milano 1988, vol. III, p. 196. 
4  S. WEIL, Qd, Milano 1993, vol. IV, p. 230. 
5  Ibid, p. 251. 
6  Ibid. p. 248. 
7  Cfr S. WEIL, L’amore di Dio, o. c. p. 172. a 
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“Il corpo passibile di sofferenza è un’aporia, che con la sua violenza 
suona quasi come un’offesa per la razionalità dell’uomo. Il corpo 
non è ciò da cui si può prescindere, di cui si può fare epoc», che si 
può semplicemente mettere fra parentesi, perché farlo equivale ri-
nunciare alla vita; ci separa dalla Trascendenza, si oppone come 
l’assolutamente imperfetto all’Assoluto perfetto, implica un grado di 
esistenza inferiore rispetto all’esistenza perfetta del Trascendente. 
Il corpo è un non-bene”8. (…). “La carne è il velo che fa da schermo 
fra Dio e noi”9. 

 
Tutto questo è il risultato della creazione intesa come atto d’amore. Ế una 
tesi non dimostrabile per l’astratta ragione speculativa. L’abbandono di 
Dio sperimentato nel corpo incide sulla carne viva e si consuma in essa. 
Nel corpo che soffre, Dio abbandona realmente l’uomo al dolore senza fa-
re nulla per impedirglielo e senza soccorrerlo. Ế proprio così? La tesi, che 
pensa il corpo a partire dal negativo, accentuando il legame fra corpo e 
male, non corrisponde al modo con cui la sensibilità odierna si rapporta al 
corpo. Oggi si impone come un dovere morale liberare l’uomo 
dall’imperfezione, garantire a ciascuno un corpo sano. Il diritto alla salu-
te (fisica e morale) è un diritto inalienabile. Tuttavia non è neppure que-
sta la questione. La domanda è un’altra e mette di fronte allo scenario 
drammatico dell’abbandono. Possiamo, infatti, facilmente ammettere la 
necessità del sacrificio e avere commiserazione della sofferenza, del cor-
po e dell’uomo. Possiamo concordare, proprio per la nostra attuale sensi-
bilità, che sia giusto e moralmente doveroso accogliere lo sventurato con 
il suo corpo e garantirgli tutti i beni terreni irrinunciabili per l’esistenza. 
Possiamo mostrare attenzione per chi soffre, convinti che “gli sventurati 
non hanno bisogno d’altro, a questo mondo, che di uomini capaci di pre-
stare loro attenzione”10. Tutto ciò, però, non risponde al perché della sof-
ferenza, non fa comprendere perché la creazione debba darsi sotto il se-
gno della negatività; non mette in contatto con la Trascendenza, semmai 
ne fa avvertire ancora di più la distanza giacché a prendersi cura della 
creatura non è Dio, ma un’altra creatura. Non c’è altra via che 
l’attenzione al corpo sofferente, senza pretendere che la sofferenza spa-
risca11; non c’è altra strada che la compassione non per annullare, ma per 
accettare l’altro così com’è12. 

                                                   
8  S. WEIL, Qd. vol. III, o. c. p. 193. 
9  S. WEIL, Qd, vol. III, o. c. p. 359. 
10  S. WEIL, Attesa di Dio, Milano 1972, p. 78. 
11  In una lettera a P. Perrin, S. WEIL esprime il dovere della compassione come amore 

delle sofferenze degli altri, nella misura in cui non siamo chiamati ad alleviarle” (Ibid. 
p. 6). Di fronte al dolore altrui si sperimenta l’impotenza, il non potere fare niente per 
rendere nulla la sofferenza. Il dovere dell’uomo è allora l’amore e l’attenzione che la-
sciano essere lo sventurato tale e nondimeno amato nella sventura: “La pienezza 
dell’amore del prossimo sta nel sapere che lo Sventurato esiste, come uno fra i tanti, 
non come esemplare della categoria sociale ben definita degli sventurati, ma in quanto 
uomo, del tutto simile a noi” (Ibid. p. 78). Di fronte alla sofferenza altrui non si può 
rimanere spettatori impassibili, incapaci di compatire; si deve amare. Amare è farsi ca-
rico con chi soffre del dolore non per alleggerirlo del suo peso, poiché il dolore rientra 
nell’ambito di quelle esperienze intimamente personali in cui nessuno può sostituirsi al 
soggetto che soffre o insegnargli come affrontare la sofferenza, in cui chi soffre è pro-
fondamente solo nell’apertura di uno spazio che separa l’umano e il non umano. Amare 
è condividere il dolore dell’altro affinché questi si senta accolto anche nel male, in a 
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Bisogna fermarsi e dare ascolto al corpo sofferente per sentire cosa ha da 
raccontare sul senso del suo essere creato. Se non si fa questo, ogni di-
scorso sulla creazione e su Dio rimane muto, vuoto, insignificante; peg-
gio, diventa offensivo per chi soffre e muore. Pretendere di insistere che 
questo è “il migliore dei mondi possibili” di fronte ad un uomo che ha 
perso tutto, che soffre, significa offendere chi soffre o ammettere il falli-
mento di Dio, in quanto “se avesse creato il migliore dei mondi possibili, 
ciò vorrebbe dire che egli poteva ben poco”. Prendere sul serio la soffe-
renza, compatire, riconoscere valore alla dimensione corporale proprio 
come segno del male e dell’abbandono di Dio e così accettarla, è l’unica 
possibilità per comprendere la relazione fra termini che si danno come 
assolutamente separati e contradditori: corpo e Trascendenza. Solo così 
si può tendere ad avere della misericordia divina una concezione che pos-
sa essere comunicata a qualsiasi essere umano. Ma ci si può consegnare 
alla potenza dell’amore divino che è nell’atto creativo?13.  

Per rispondere bisogna ascoltare il corpo sofferente; e, però, la risposta 
che esso dà implica una battuta d’arresto, più esattamente un vero e pro-
prio passo indietro, un tornare all’origine, dove tutto è cominciato nel 
tempo: l’atto della creazione. Solo il corpo pensato in un certo modo, 
creato come luogo della massima distanza da Dio, dell’abbandono, per-
mette di pensare la Trascendenza. La risposta che il corpo dà è contrad-
dittoria e si esprime in una formula che ricorre spesso: la creazione in 
quanto decreazione; onnipotenza in quanto abdicazione e rinuncia alla 
potenza piena da parte di Dio. La risposta invoca un’onnipotenza che si 
autonega, si limita, rinuncia ad essere onnipotenza, che esercita la sua 
potenza nello scegliere di essere impotente. La risposta insiste su un sin-
golare movimento di ritrazione di Dio rispetto a sé. Solo meditando sulla 
creazione nell’ottica della decreazione, dell’abdicazione si può sciogliere 
l’aporia. Ma questo suppone che sia proprio l’uomo, paradossalmente, 
che perdoni Dio di questa sua scelta, lo perdoni del suo ”crimine contro di 
noi, quello di averci fatti creature finite”14, di “farci esistere”15; lo perdoni 
ancora di avere scelto di abdicare, lo perdoni del suo silenzio, del suo ab-

                                                                                                                                                                      
quanto esiste così com’è, nella sofferenza o nell’assenza di essa. La sofferenza sempli-
cemente esiste, è un inevitabile per la creatura; il problema non sta nel “non cercare di 
soffrire o di soffrire di meno, ma nel non essere alterato dalla sofferenza” (S. WEIL, 
L’ombra e la grazia, op. cit. p. 145). Per questo per la Weil “amare e compatire sono 
l’accettazione della sofferenza altrui come fosse la propria e non in vista di una reden-
zione o purificazione, poiché esistono sofferenze che non si possono annullare, né si 
può allontanare chi soffre solo perché soffre. Tutto questo non va bene, è segno di un 
male; non è come dovrebbe”.  

12  Ibid. 
13  “Debbo tendere ad avere della misericordia divina una concezione che non si cancella, 

che non si muta, qualsiasi avvenimento la sorte voglia dirigere su di me, e che possa 
essere comunicata a qualsiasi essere umano” (Ibid. p. 207), “Senza costituire per lui 
un oltraggio”. Si legga anche S. WEIL, Qd, vol. III, p. 110.  

14  S. WEIL, Qd, vol, IV, p. 114. 
15  Ib,, p. 348. a 
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bandono, del fatto che “il grido ci lacera le viscere, ma noi “non ottenia-
mo altro che il silenzio”16.  

Conquistare la risposta vuol dire sciogliere la distanza fra uomo e Dio, 
capovolgere la relazione di separazione che esiste fra creatura e Creato-
re. La possibilità di pensare l’immanenza (il lato della creatura con il suo 
corpo) e la Trascendenza (l’alterità assoluta di Dio che non ha corpo se 
non nel farsi uomo del Figlio) legate e non contrapposte, perché separate 
dall’ordine del tempo e dalle leggi della materia in gioco con la creazione. 
Si può dire che dall’estraneità dell’Alterità assoluta di Dio rispetto 
all’uomo nella sua corporeità, si giunge prima ad un’idea di corpo come 
ciò che sta in mezzo, nel significato letterale del termine greco metaxÚ, 
ciò che si frappone nel senso della barriera, dell’ostacolo; e poi all’idea di 
corpo come il mezzo, il tramite: metaxÚ in senso metaforico, 
l’intermediario fra sé e la Trascendenza. Infine all’idea di corpo come 
luogo di apertura della Trascendenza stessa, luogo privilegiato 
nell’Incarnazione. L’uomo non comprende subito, perché in lui sempre 
riecheggia, senza risposta, la domanda sul perché della sua sventura di 
dolore.  

“Colui che entra nell’infelicità sente che questa domanda si istalla in 
lui e non smette più di gridare. Perché. Perché. Perché. Cristo stesso 
l’ha posta: Padre perché mi hai abbandonato?”17. 
 
“A questa domanda Dio non risponde, tace; la parola di Dio è silen-
zio. La segreta parola d’amore di Dio, che è la vera risposta al per-
ché, non può essere altro che il silenzio. Cristo è il silenzio di Dio”18.  

 
Fermiamoci di fronte a questo incalzante perché. Accogliere le riflessioni 
sul tema corpo e trascendenza significa prendere sul serio la sofferenza, 
il dolore. A prima vista, l’affermazione sembra banale. Tutti noi prendia-
mo sul serio il dolore, sia che si tratti del nostro dolore personale sia 
quando davanti a noi vi è uno che soffre, amato o no, con vincoli di pa-
rentela, amicizia, oppure no. Tuttavia, per il pensiero moderno non è faci-
le prendere sul serio la sofferenza, lasciarla essere, sopportarla. Per il 
sentire comune essa si dà come negazione di bene: negatività, mancanza. 
In quanto tale va curata, annullata. Ma così non rimane più uno spazio 
possibile per avere attenzione alla sofferenza, che appare come qualcosa 
da eliminare, perché elemento non tollerabile, invadente, condizione di 
limitazione e di fastidio.  
 
Il modello paradigmatico di questo modo di intendere la sofferenza con il 
suo esempio per eccellenza, la malattia del corpo, è la ricerca medica. Per 
la medicina il dolore è segno di qualcosa che non va. Si cerca attraverso il 
sintomo la causa e si vuole eliminare insieme causa e sintomo. Ma la ri-
cerca scientifica, grazie alla quale oggi si realizzano ricostruzioni del cor-

                                                   
16  S. WEIL, Qd, vol. III, p. 363. Questo perdono è così il momento in cui l’uomo sa che 

proprio «il male è l’innocenza di Dio» (S. WEIL, L’ombra e la grazia, op. cit. p. 197), 
prova dell’amore del Creatore per le creature. 

17  S. WEIL, L’amore di Dio, op. cit. p. 205.  
18  Ibid. p. 205-206. a 
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po fino a qualche anno fa impensabili, di fronte al dolore spesso si arena 
e confessa il suo fallimento: allunga la vita, ma non le offre sempre una 
qualità umana adeguata. Prendere sul serio la sofferenza esige accettare 
che la sofferenza esista, si imponga alla nostra attenzione a dispetto di 
tutto. La ricerca di attenzione per la sofferenza necessità di accettare e di 
subire la sua violenza. Tutto ciò appare inspiegabile ad una creatura alla 
quale si parli di creazione come atto di amore, quando essa è consumata 
dal dolore. Nondimeno l’attenzione alla sofferenza, il riconoscerne 
l’esistenza, permette di compatire, di comprendere il soggetto in stati 
quali la sofferenza, la disperazione, la morte: cioè il corpo sofferente, di-
sperato, mortale perché senza il corpo non c’è sofferenza né disperazione 
né morte.  
 
Perché accettare che la sofferenza sia? Perché vincolare il corpo alla sof-
ferenza al punto da non poterlo più pensare senza di quest’ultima? Per-
ché sofferenza e corpo sono collegati al punto che non sembra possibile 
pensare il nostro rapporto con la trascendenza se non a partire 
dall’esperienza di un corpo sofferente? Conquistare una risposta a questi 
interrogativi è stato l’assillo di S. Weil. Nell’incipit del suo scritto L’amore 
di Dio e l’infelicità, S. Weil offre una sorta di fenomenologia della soffe-
renza. Ciò che è da Lei definito malheur, infelicità o sventura, è lo stadio 
estremo della sofferenza, la sua forma più radicale19. Il malheur colpisce 
particolarmente la parte interiore dell’uomo, quella cui si è soliti dare il 
nome di anima: modo di essere intimo, che non appare con la stessa im-
mediatezza con cui un corpo o un viso si mostrano. Uno stato d’animo 
può essere nascosto, tenuto segreto, ma un volto no.  
 
Da questo punto di vista, il malheur non diviene fenomeno come la malat-
tia del corpo che si presenta con sintomi osservabili, senza i quali essa 
non può neppure essere riconosciuta. Se la malattia fisica è per lo più vi-
sibile, il malheur rappresenta una forma di sofferenza del tutto singolare: 
quella estrema, proprio perché è la forma più acuta, si manifesta pervasi-
vamente, fino a divorare il corpo stesso; essa necessita della esteriorità 
per essere vista ed attestata anche da altri. Il malheur non può fare a 
meno del sîma per darsi effettivamente nell’individuo; vuole essere so-
matizzato per essere avvertito ed espresso fino in fondo. Non c’è soffe-
renza se non passa per il corpo, a prescindere se la sua causa sia oppure 
no materiale. Solo il corpo, con i suoi segni, veicola la sofferenza, ren-
dendo concreta la sua presenza nel nostro essere20.  

 “L’infelicità è uno sradicamento dalla vita, che è reso presente 
nell’anima dal fatto che essa è colpita direttamente dal dolore fisico. 

                                                   
19  Molti sono i passi in cui S. Weil si sofferma a riflettere sul malheur che per lei, più di 

ogni altra forma di sofferenza, invoca rispetto ed attenzione. La sofferenza, nella forma 
estrema di sventura, esige tanta più attenzione quanto più è relegata ai margini. La 
sventura è una condizione di sradicamento. È necessario, allora, che allo sventurato sia 
offerta una dimora, sia dato ascolto. Su questi temi ha scritto con una lucidità impres-
sionante S. WEIL, La prima radice. Preludio a una dichiarazione dei doveri verso 
l’essere umano, Milano 1996; M. SHIBATA, del malheur come perfetta mediazione fra 
uomo e Dio cfr S. CARTA MACALUSO, Il Metaxý. La filosofia di Simone Weil, Roma 
2003, pp. 145-157.  

20  Cfr S. WEIL, L’amore di Dio e l’infelicità, Roma 1979, pp 161-162. a 
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Se il dolore fisico è del tutto assente, non c’è infelicità per l’anima, 
perché il pensiero si sposta verso altri oggetti. Il pensiero rifugge 
dall’infelicità così prontamente, così irresistibilmente come un ani-
male fugge la morte. Su questa terra solo il dolore fisico è in grado 
di incatenare il pensiero”21. 

Se il corpo è il sostrato di ogni tipo di sofferenza, perché senza corpo il 
dolore non è percepito, non esiste, ciò implica che il corpo è il vero re-
sponsabile del male che ci colpisce; e per suo tramite, l’uomo fa espe-
rienza della finitezza, del limite, dell’essere solo una creatura, della sua 
spaccatura con Dio22. Al corpo va imputata la ragione della condizione in 
atto o in potenza di dolore; nel corpo si dà la distanza estrema fra Dio e 
uomo, distanza che è la totalità dello spazio e del tempo, posta fra 
l’umano e il divino nell’atto della creazione. All’uomo, che vive solo un 
momento, non è dato di andare oltre questa totalità. Gli è negata, prima 
ancora che egli ne avverta il bisogno, la possibilità stessa di “attraversare 
il tempo per intero, in tutta la sua lunghezza infinita”23 per giungere 
nell’eternità; è prova che egli è un essere finito, vincolato allo spazio e al 
tempo, al male inteso, “nel senso di materia, spazio, tempo. Spazio e 
tem-po entrano nell’uomo attraverso l’esperienza della sofferenza, quan-
do, consegnata al dolore fisico, “la carne viva è intaccata e divorata”24 e 
l’uomo si accorge che gli è impossibile uscire dal suo essere hic et nunc 
costatando di dovere “accettare di essere solo una creatura e niente al-
tro”25. É indubbio; è nel corpo che ognuno di noi fa esperienza 
dell’abbandono. Il corpo è alla massima distanza dalla Trascendenza; è il 
male che si oppone al Bene. Il corpo è la manifestazione della lontananza 
da Dio, sancisce l’abbandono del Creatore che consegna la creatura alla 
finitezza, allo spazio e al tempo26. “La carne è il velo che fa da schermo 
fra Dio e noi”27.  

 
Il corpo passibile di sofferenza è un’aporia, che con la sua violenza suona 
quasi come un’offesa per la razionalità dell’uomo. Il corpo non è ciò da 
cui si può prescindere, di cui si può fare epoc», che si può semplicemente 
mettere fra parentesi, perché farlo equivale rinunciare alla vita; ci separa 
dalla Trascendenza, si oppone come l’assolutamente imperfetto 
all’Assoluto perfetto, implica un grado di esistenza inferiore rispetto 
all’esistenza perfetta del Trascendente. Il corpo è non-bene28. Tutto que-
sto è il risultato della creazione intesa come atto d’amore. Ế una tesi non 
dimostrabile per l’astratta ragione speculativa. L’abbandono di Dio spe-
rimentato nel corpo incide sulla carne viva e si consuma in essa. Nel cor-
po che soffre, Dio abbandona realmente l’uomo al dolore senza fare nulla 
per impedirglielo e senza soccorrerlo. Ế proprio così?  
 

                                                   
21  Ibid. 
22  Cfr S. WEIL, Quaderni (da ora in poi Qd, Adelphi), vol. III, Milano 1988, p. 196. 
23  S. WEIL, Qd, vol. IV, Milano 1993, p. 230. 
24  S. WEIL, Qd, vol. IV, p. 251. 
25  Ibid. p. 248. 
26  Cfr S. WEIL, L’amore di Dio, p. 172. 
27  S. WEIL, Qd, vol. III, p. 359. 
28  S. WEIL, Qd. vol. III, p. 193. a 
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La tesi, che pensa il corpo a partire dal negativo, accentuando il legame 
fra corpo e male, non corrisponde al modo con cui la sensibilità odierna si 
rapporta al corpo. Oggi si impone come un dovere morale liberare l’uomo 
dall’imperfezione, garantire a ciascuno un corpo sano. Il diritto alla salu-
te (fisica e morale) è un diritto inalienabile. Tuttavia non è neppure que-
sta la questione. La domanda è un’altra e mette di fronte allo scenario 
drammatico dell’abbandono. Possiamo, infatti, facilmente ammettere la 
necessità del sacrificio e compatire sofferenza, corpo e uomo. Possiamo 
concordare, proprio per la nostra attuale sensibilità, che sia giusto e mo-
ralmente doveroso accogliere lo sventurato con il suo corpo e garantirgli 
tutti i beni terreni irrinunciabili per l’esistenza. Possiamo mostrare atten-
zione per chi soffre, convinti che “gli sventurati non hanno bisogno 
d’altro, a questo mondo, che di uomini capaci di prestare loro attenzio-
ne”29. Tutto ciò, però, non risponde al perché della sofferenza, non fa 
comprendere perché la creazione debba darsi sotto il segno della negati-
vità; non mette in contatto con la Trascendenza, semmai né fa avvertire 
ancora di più la distanza giacché a prendersi cura della creatura non è 
Dio, ma un’altra creatura. Non c’è altra via che l’attenzione al corpo sof-
ferente, senza pretendere che la sofferenza sparisca30; non c’è altra stra-
da che la compassione non per annullare, ma per accettare l’altro così 
come è31. 
 
Bisogna fermarsi e dare ascolto al corpo sofferente per sentire cosa ha da 
raccontare sul senso del suo essere creato. Se non si fa questo, ogni di-
scorso sulla creazione e su Dio rimane muto, vuoto, insignificante; peg-
gio, diventa offensivo per chi soffre e muore. Pretendere di insistere che 
questo è “il migliore dei mondi possibili” di fronte ad un uomo che ha 
perso tutto, che soffre, significa offendere chi soffre o ammettere il falli-
mento di Dio, in quanto “se avesse creato il migliore dei mondi possibili, 
ciò vorrebbe dire che egli poteva ben poco”. Prendere sul serio la soffe-
renza, compatire, riconoscere valore alla dimensione corporale proprio 

                                                   
29  S. WEIL, Attesa di Dio, Rusconi, Milano 1972, p. 78. 
30  In una lettera a P. Perrin, S. WEIL esprime il dovere della compassione come amore 

delle sofferenze degli altri, nella misura in cui non siamo chiamati ad alleviarle” (Ibid. 
p. 6). Di fronte al dolore altrui si sperimenta l’impotenza, il non potere fare niente per 
rendere nulla la sofferenza. Il dovere dell’uomo è allora l’amore e l’attenzione che la-
sciano essere lo sventurato tale e nondimeno amato nella sventura: “La pienezza 
dell’amore del prossimo sta nel sapere che lo Sventurato esiste, come uno fra i tanti, 
non come esemplare della categoria sociale ben definita degli sventurati, ma in quanto 
uomo, del tutto simile a noi” (Ibid. p. 78). Di fronte alla sofferenza altrui non si può 
rimanere spettatori impassibili, incapaci di compatire; si deve amare. Amare è farsi ca-
rico con chi soffre del dolore non per alleggerirlo del suo peso, poiché il dolore rientra 
nell’ambito di quelle esperienze intimamente personali in cui nessuno può sostituirsi al 
soggetto che soffre o insegnargli come affrontare la sofferenza, in cui chi soffre è pro-
fondamente solo nell’apertura di uno spazio che separa l’umano e il non umano. Amare 
è condividere il dolore dell’altro affinché questi si senta accolto anche nel male, in 
quanto esiste così com’è, nella sofferenza o nell’assenza di essa. La sofferenza sempli-
cemente esiste, è un inevitabile per la creatura; il problema non sta nel “non cercare di 
soffrire o di soffrire di meno, ma nel non essere alterato dalla sofferenza” (S. WEIL, 
L’ombra e la grazia, op. cit. p. 145). Per questo per la Weil “amare e compatire sono 
l’accettazione della sofferenza altrui come fosse la propria e non in vista di una reden-
zione o purificazione, poiché esistono sofferenze che non si possono annullare, né si 
può allontanare chi soffre solo perché soffre. Tutto questo non va bene, è segno di un 
male; non è come dovrebbe”.  

31  Ibid. a 
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come segno del male e dell’abbandono di Dio e così accettarla, è l’unica 
possibilità per comprendere la relazione fra termini che si danno come 
assolutamente separati e contradditori: corpo e Trascendenza. Solo così 
si può tendere ad avere della misericordia divina una concezione che pos-
sa essere comunicata a qualsiasi essere umano. Ma ci si può consegnare 
alla potenza dell’amore divino che è nell’atto creativo?32.  
 
Per rispondere occorre ascoltare il corpo sofferente; e, però, la risposta 
che esso dà implica una battuta d’arresto, più esattamente un vero e pro-
prio passo indietro, un tornare all’origine, dove tutto è cominciato nel 
tempo: l’atto della creazione. Solo il corpo pensato in un certo modo, 
creato come luogo della massima distanza da Dio, dell’abbandono, per-
mette di pensare la Trascendenza. La risposta che il corpo dà è contrad-
dittoria e si esprime in una formula che ricorre spesso: la creazione in 
quanto decreazione; onnipotenza in quanto abdicazione e rinuncia alla 
potenza piena da parte di Dio. La risposta invoca un’onnipotenza che si 
autonega, si limita, rinuncia ad essere onnipotenza, che esercita la sua 
potenza nello scegliere di essere impotente. La risposta insiste su un sin-
golare movimento di ritrazione di Dio rispetto a sé. Solo meditando sulla 
creazione nell’ottica della decreazione, dell’abdicazione si può sciogliere 
l’aporia. Ma questo suppone che sia proprio l’uomo, paradossalmente, 
che perdoni Dio di questa sua scelta, lo perdoni del suo ”crimine contro di 
noi, quello di averci fatti creature finite”33, di “farci esistere”34; lo perdoni 
ancora di avere scelto di abdicare, lo perdoni del suo silenzio, del suo ab-
bandono, del fatto che “il grido ci lacera le viscere, ma noi “non ottenia-
mo altro che il silenzio”35.  

                                                   
32  “Debbo tendere ad avere della misericordia divina una concezione che non si cancella, 

che non si muta, qualsiasi avvenimento la sorte voglia dirigere su di me, e che possa 
essere comunicata a qualsiasi essere umano” (Ibid. p. 207), “Senza costituire per lui 
un oltraggio”. Si legga anche S. WEIL, Qd, vol. III, p. 110.  

33  S. WEIL, Qd, vol, IV, p. 114. 
34  Ib,, p. 348. 
35  S. WEIL, Qd, vol. III, p. 363. Questo perdono è così il momento in cui l’uomo sa che 

proprio «il male è l’innocenza di Dio» (S. WEIL, L’ombra e la grazia, op. cit. p. 197), 
prova dell’amore del Creatore per le creature. a 
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Conquistare la risposta vuol dire sciogliere la distanza fra uomo e Dio, 
capovolgere la relazione di separazione che esiste fra creatura e Creato-
re. La possibilità di pensare l’immanenza (il lato della creatura con il suo 
corpo) e la Trascendenza (l’alterità assoluta di Dio che non ha corpo se 
non nel farsi uomo del Figlio) legate e non contrapposte, perché separate 
dall’ordine del tempo e dalle leggi della materia in gioco con la creazione. 
Si può dire che dall’estraneità dell’Alterità assoluta di Dio rispetto 
all’uomo nella sua corporeità, si giunge prima ad un’idea di corpo come 
ciò che sta in mezzo, nel significato letterale del termine greco metaxÚ, 
ciò che si frappone nel senso della barriera, dell’ostacolo; e poi all’idea di 
corpo come il mezzo, il tramite: metaxÚ in senso metaforico, 
l’intermediario fra sé e la Trascendenza. Infine all’idea di corpo come 
luogo di apertura della Trascendenza stessa, luogo privilegiato 
nell’Incarnazione. L’uomo non comprende subito, perché in lui sempre 
riecheggia, senza risposta, la domanda sul perché della sua sventura di 
dolore.  

“Colui che entra nell’infelicità sente che questa domanda si istalla in lui 
e non smette più di gridare. Perché. Perché. Perché. Cristo stesso l’ha 
posta: Padre perché mi hai abbandonato?”36. “A questa domanda Dio 
non risponde, tace; la parola di Dio è silenzio. La segreta parola 
d’amore di Dio, che è la vera risposta al perché, non può essere altro 
che il silenzio. Cristo è il silenzio di Dio”37.  

 
Fermiamoci di fronte a questo incalzante perché. Il tema del corpo è pre-
sente in molti modi in bioetica. In realtà, la bioetica è “lo studio del com-
portamento umano da parte delle scienze della vita e della salute, esami-
nato alla luce dei principi morali”38. Ế chiaro che la maggior parte delle 
questioni legate al sapere e all’esercizio della medicina, quali: la defini-
zione di salute e di terapia, le possibilità della ingegneria genetica, il di-
battito sulla procreazione assistita, lo statuto dello embrione, la defini-
zione di morte, le problematiche relative ai trapianti di organi, l’eutanasia 
ed altre ancora, richiedono un’elaborazione del valore della corporeità. Il 
mio intento è quello di proporre alcune considerazioni sulla rilevanza del 
tema del corpo per la bioetica nella sua nascita, nell’elaborazione dei suoi 
principi e nei più recenti dibattiti. Nel confronto con alcuni temi della con-
temporanea riflessione etica, il corpo si mostra come luogo della costitu-
tiva vulnerabilità del soggetto, del suo essere sempre esposto alla ferita. 
Il modo di percepirci come agenti e/o pazienti, la costituzione del sogget-
to che interagisce con il mondo esterno e con altri soggetti, possono es-
sere indagati a partire dal proprio corpo, invalicabilmente proprio, segno 
e luogo del nostro essere limitato e situato ma insieme capaci di valicare 
tale limitatezza. 
 
1.1.  L’immagine di disumane ferite inferte al corpo in nome della scienza 

è all’origine della riflessione bioetica. 
Uno degli eventi più spesso citati nel tentativo di individuare il sorgere 

                                                   
36  S. WEIL, L’amore di Dio, op. cit. p. 205.  
37  Ibid. p. 205-206. 
38  Si tratta di una delle prime definizioni di bioetica, formulata da W. REICH nella Ency-

clopedia of Bioethics, Free Press, New York 1978, Introduction, XIX.  a 
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della disciplina denominata bioetica, è il Processo ai medici, celebrato tra 
l’ottobre del 1946 e l’agosto dello anno successivo, nell’ambito del Pro-
cesso di Norimberga. Esso portò alla luce le inenarrabili crudeltà com-
messe a fini sperimentali sui prigionieri dei campi di concentramento, di-
slocati in diverse parti dell’Europa. Fra i protocolli sperimentali citati co-
me capi di imputazione e classificati come “crimini contro la pace e 
l’umanità”, vi sono resoconti spaventosi, tra cui esperimenti sulla so-
pravvivenza in situazione di anossia, esperimenti sulle reazioni del corpo 
umano ad agenti inquinanti molto tossici e a basse temperature fino alla 
morte per congelamento, prove di praticabilità dei trapianti di ossa, mu-
scoli ed articolazioni; ricerche sui sintomi della denutrizione progressiva, 
esperimenti sui risultati delle sostanze usate per l’eutanasia e 
sull’efficacia dell’elettroshock. Le enormi sofferenze sopportate dai sog-
getti erano spesso prolungate dalla necessità di ripetere le procedure più 
volte e senza usare alcun anestetico39. 
 
I medici interrogati riferirono di avere compiuto esperimenti straordinari, 
di aver fatto qualcosa di grande per il bene della scienza. Aberrante 
esempio di una medicina che, sulla base delle sue competenze, si fa oriz-
zonte di ogni valore40. Se l’espressione dopo Auschwitz è ricorrente nella 
teologia e nella filosofia contemporanea, l’altra locuzione la soluzione fi-
nale costituisce un confine anche per la bioetica, essendo il termine di 
un’inedita luce in condizione di illuminare le possibilità del sapere che ha 
come oggetto il benessere del corpo, e dunque l’armonia e l’equilibrio fi-
sico della persona. Come è noto, la sperimentazione nei campi di concen-
tramento si innestava nel progetto eugenetico del nazismo: la ricerca del-
la purezza del sangue comportava la rimozione di ogni forma di imperfe-
zione fisica e disabilità, e i deportati erano materiale umano a disposizio-
ne a costo e rischio zero41. Tali sperimentazioni sono anche un esempio 
del contrasto che ritorna più volte, in modo molto problematico, nel di-
battito bioetico, assumendo a volte i termini di un vero conflitto. Si tratta 
della tensione tra le istanze della ricerca scientifica e l’esigenza di garan-

                                                   
39  Gli atti riguardanti Il Processo ai medici sono pubblicati all’interno dei quindici volumi 

dal titolo Trias of War Crirninals before the Nuremberg Military Tribunals under Control 
Council Law n. 10, con il nome The medical Case. Sull’argomento si vedano tra gli altri 
S. REINER, Et la terre sera pure, Paris 1997. Traduzione italiana: E la terra sarà pura: 
eutanasia, genocidio, sterilizzazione, infezioni artificiali: le atroci esperienze operate 
dai medici nazisti, Longanesi, Milano 1974; G. ANNAS - A. GRODIN, The Nazi Doctors 
and the Nuremberg Code, Oxford Univesity Press, Oxford 1992. 

40  Cfr R. DE FRANCO, In nome di Ippocrate. Dall’ olocausto medico nazista all’etica della 
sperimentazione contemporanea, Franco Angeli, Milano 2001. L’Autrice presenta 
l’attività di ricerca dei medici nazisti non come un fatto isolato, ma come portatrice di 
un modello di sperimentazione altrove presente e sempre possibile; inoltre si interroga 
sui dubbi sorti successivamente circa l’uso pubblico dei risultati di quelle sperimenta-
zioni.  

41  Il programma di sterminio delle vite non degne di essere vissute cominciò come politi-
ca di ostracismo verso coloro che scienziati e genetisti tedeschi, già anni prima, aveva-
no cominciato a definire degenerati; i bambini disabili. Nell’ideologia nazista la limita-
zione corporea era ritenuta causa di comportamenti criminali di vario tipo; i disabili 
sono asozialen. Il programma continuò con l’ostracismo, come asozialen, verso vaga-
bondi, mendicanti, criminali abituali; infine verso popolazioni a-sozialen perché inferio-
ri per razza. Cfr R. LIFTON, The Nazi Doctor, New York 1986. Traduzione italiana I Me-
dici Nazisti, BUR, Milano 1988; H. FRIEDLANDER, The Origin of Nazi Genocide, 1995, 
Traduzione italiana Le origini del genocidio nazista, Editori Riuniti, Roma 1997.  a 
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tire l’inviolabilità della persona, proteggendo la sua incolumità fisica e il 
diritto di disporre di sé.  
 

“Ambedue sono sfaccettature della impresa dell’uomo di ordinare il 
proprio mondo. La ricerca scientifica ha dato all’uomo conoscenza, an-
che se incompleta, e strumenti per dominare il suo ambiente: mentre 
l’impegno verso il valore dell’autonomia dello individuo, almeno in par-
te, ha limitato la violenza dell’uomo sull’uomo. Eppure quando gli esse-
ri umani diventano soggetti della sperimentazione, l’alleanza con un 
valore invita a dimenticare l’altro. Al cuore del conflitto giace un’antica 
questione: quando una società può, attivamente o per tacito consenso, 
esporre alcuni dei suoi membri al dolore per cercare beneficio a loro 
favore, a favore degli altri o per la società nella sua interezza?”42. 

 
A Norimberga, l’esposizione al dolore in nome del sapere giunse come 
una notizia così sconvolgente da richiedere l’elaborazione di un documen-
to che, fissando per ogni intervento medico sul soggetto umano la irri-
nunciabilità del consenso, era capace di proteggerlo, difendendone 
l’autonomia. Nel Codice di Norimberga, promulgato alla fine del Processo 
ai medici, si afferma, infatti, l’assoluta essenzialità del consenso volonta-
rio del soggetto ovvero che  
 

“la persona in questione deve avere capacità legale di dare consenso, 
deve essere in grado di esercitare il libero arbitrio senza l’intervento di 
alcun elemento coercitivo, inganno, costrizione, falsità o altre forme di 
imposizione o violenza, deve avere sufficiente conoscenza e compren-
sione della situazione in cui è coinvolto, in modo da metterlo in condi-
zione di prendere una decisione cosciente e illuminata”43.  

 
Si specificano altre condizioni: il soggetto coinvolto dev’essere messo a 
conoscenza della natura, dello scopo, del metodo e della durata dello 
esperimento e degli eventuali rischi; l’esperimento deve essere svolto in 
modo da evitare ogni sofferenza o lesione non necessaria e non va affatto 
intrapreso se vi sia già a priori ragione di credere che possa causare la 
morte del soggetto o un’infermità invalidante; l’esperimento deve essere 
interrotto sia per volontà del soggetto, se riconosce di aver raggiunto uno 
stato fisico o mentale per cui gli sembra impossibile continuarlo, sia se il 
ricercatore riconosce il rischio di gravi lesioni. Nel 1948 nella Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell’Uomo era fissata, tra le fondamentali li-
bertà civili e politiche, l’imprescindibiità della difesa della vita e 
dell’integrità fisica. Pochi anni più tardi giunsero, però, ancora notizie di 
corpi violati in nome del sapere, nuove sperimentazioni non diverse, per 
gravità e aberrazione, da quelle condotte nei campi di concentramento. 

                                                   
42  J. KATZ- A. CAPRON- E. GLASS, Experimentation with Human beings: the Authority of 

the Investigator, Subject, Professions, and State in the Human Experimentation Pro-
cess, Russeil Sage Foundation, New York 1979, p. 9. 

43  Cfr S. SPINSANTI, Documenti di deontologia ed etica medica, Paoline, Cinisello Balsa-
mo (MI) 1985, pp. 37ss. Il Codice di Norimberga ha rappresentato la base per la suc-
cessiva stesura di linee guida per la sperimentazione sull’uomo, quale la Dichiarazione 
di Helsinki, messa a punto dall’Assemblea Medica Mondiale nel 1964 e più volte riela-
borata. a 
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Nel 1966, sul New England Journal of Medicine, apparve, infatti, un arti-
colo in cui si descrivevano numerosi esempi di ricercatori statunitensi 
che, anche per tempi molto lunghi, avevano sottoposto pazienti incapaci 
di esprimere il loro consenso a esperimenti finalizzati alla ricerca: i sog-
getti vivevano in ospedali, prigioni, istituti per le malattie mentali ed era-
no spesso posti in condizioni da non avere scelta; sovente, poi, non erano 
informati non solo dei rischi che l’esperimento comportava, dei metodi e 
delle procedure previste, dei vantaggi attesi, ma del fatto stesso di essere 
inseriti in una sperimentazione44.  
 
La notizia di questi nuovi abusi su corpi a disposizione rese più pressante 
l’esigenza di trovare strumenti concettuali atti a proteggere il soggetto 
coinvolto nella ricerca e a tutelare ogni paziente dal potere del medico, 
sottolineando sempre di più il valore della sua autonomia, della irrinun-
ciabilità del suo consenso. Ciò emerge dal Rapporto Belmont, elaborato 
nel 1978 negli Stati Uniti dalla Commissione Nazionale per la protezione 
dei soggetti umani della ricerca biomedica e comportamentale. Esso fissa 
il principio del rispetto per la persona coinvolta nella sperimentazione 
che viene identificato con il rispetto dell’autonomia decisionale del sog-
getto; dunque, con il dovere del medico di fornire tutte le informazioni 
necessarie alla decisione e offrire la possibilità di scegliere senza costri-
zioni. Pochi anni dopo la pubblicazione del rapporto Belmont, l’idea di au-
tonomia assumeva per la bioetica, grazie al lavoro di Beauchamp e Chil-
dress, i contorni di un vero principio, assieme a quelli di beneficialità e di 
giustizia45. 
 
A lungo, dunque, la preoccupazione costante è stata quella di proteggere 
i diritti del soggetto contro il potere del medico, garantendone il ruolo di 
“source of agency”: fonte di azioni liberamente scelte. Si spiega così sia 
l’insistenza sul tema del consenso informato sia l’idea che il rapporto tra 
medico e paziente è da intendere come un rapporto paritetico tra due 
persone ugualmente capaci di autodeterminazione. Questa ultima idea si 
modella sulla figura classica del contratto sociale che, limitando e coordi-
nando i poteri, permette mutui vantaggi. La struttura del contratto può 
apparire giusta e sufficiente per promuovere il bene di cui l’uomo è capa-
ce, garantendone la realizzazione. Tuttavia essa, proprio a partire dalla 
riflessione sul corpo, suscita dei dubbi all’interno della riflessione etica e 

                                                   
44  H. BEECHER, Ethics and clinical Research, in New England Journal of Medicine, 

274/1966, pp.1354-1360. In breve tempo, vennero alla luce numerosi casi di abusi di 
sperimentazione; uno dei più famosi è quello della Willwbrook State School. una scuola 
di New York City a Staten lsland per bambini gravemente ritardati, dove tra il 1956 e il 
1970, per studiare e sviluppare agenti profilattici contro l’epatite, furono infettati con 
ceppi del virus più di settecento bambini. Un altro caso è quello noto con il nome di Tu-
skegee Syphilis Study: a Tuskegee, in Alabama, mezzadri e braccianti neri furono coin-
volti a loro insaputa in una ricerca del Servizio Sanitario Pubblico sulla sifilide, durato 
quaranta anni, dal 1932 al 1972; essa era volta a studiare il decorso della malattia 
quando questa non era curata. Anche quando la penicillina era ormai disponibile questi 
soggetti furono privati di cure, mentre veniva loro detto che stavano ricevendo un trat-
tamento speciale per il sangue cattivo. Sull’argomento Cfr W. T. REICH, La Bioetica ne-
gli Stati Uniti, in C. VIAFORA (a cura di), Venti anni di bioetica. Idee, protagonisti, isti-
tuzioni, Libreria Gregoriana Editrice, Padova 1990, pp. 144ss. 

45  T. L. BEAUCHAMP - J.F. CHILDRESS, Principles of Biomedical ethics, Oxford 1979  Tra-
duzione italiana: Principi di etica biomedica, Le Lettere, Firenze 1999.  a 
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del dibattito bioetico. Specie al medico, l’idea del contratto appare sem-
pre più come una pericolosa utopia che lo esonera dall’elaborare stru-
menti concettuali più adeguati. 
 

 1.2.   La riflessione fenomenologica sul corpo aiuta a definire la natura 
 della bioetica. 
Cerco di analizzare il significato di una tensione che, spesso trascurata, 
costituisce la peculiarità del sapere medico rispetto agli altri saperi: il fat-
to di avere come oggetto un essere conosciuto e vissuto, il corpo al quale 
si rivolge la medicina46. È, infatti, un corpo appena scoperto da chi lo vive 
nell’esperienza della salute o della malattia, ma come irriducibilmente 
proprio. La malattia è, più di ogni altro, il luogo dove si scopre, in modo 
inatteso e non sempre gradito, la distanza tra avere un corpo ed essere 
un corpo. A partire da qui la corporeità, che pure va oggettivata per esse-
re conosciuta e guarita, si rivela recalcitrante “ad ogni nostro tentativo di 
tematizzazione”47. 
 
H. Jonas, che offre preziosi contributi etici al dibattito bioetico, ha sotto-
lineato che “l’intero rapporto dell’arte medica con il suo oggetto costitui-
sce, tra le arti, un caso a sé”48. Il medico si rivolge al corpo come stru-
mento di appartenenza al genere animale. Dunque, è un ente naturale tra 
gli altri e come tale accessibile allo sguardo oggettivante di una scienza 
della natura, anche se questa materia su cui il medico esercita la propria 
competenza è già il fine ultimo. “Il corpo è l’elemento oggettivo, ma è il 
soggetto ad essere primariamente in gioco”49. A partire da una simile 
consapevolezza, ha sottolineato il difficile compito della comunità scienti-
fica nella salvaguardia dell’autenticità del consenso.  
  
Proponendo le sue Riflessioni filosofiche sulle sperimentazioni con gli es-
seri umani50, l’Autore sottolinea che ci sono situazioni in cui il consenso, 
anche se facilmente espresso, risulta dubbio e illusorio. Jonas indica co-
me principio di preferenza la regola della scala discendente: i soggetti più 
deboli, dovrebbero essere reclutati solo con la massima cautela, anzi con 
riluttanza. Affronta  in questo modo il delicatissimo tema degli esperi-
menti sui pazienti, la cui fragilità fisica compromette il consenso. Occorre 
affermare il fondamentale privilegio del sofferente: poiché nel corso della 
cura il medico ha obblighi precisi nei confronti del paziente, dunque del 
suo corpo, nessun esperimento deve essere indipendente dalla malattia 
ed è ammissibile solo laddove l’impegno del sapere per la salute coinvol-

                                                   
46  Cfr A. PESSINA, Bioetica. L’uomo sperimentale, Mondadori, Milano 1999, pp. 90ss.  
47  H. G. GADAMER, Esperienza del corpo e oggettivabilità, in Aa.Vv, Dove si nasconde la 

salute, Raffaello Cortina Editore, Milano 1993, p. 83. Cfr anche lo studio di C. CASALO-
NE, La malattia oltre la biomedicina, in Aggiornamenti Sociali, 2 (1999) 101-112; ID. 
Malattia ed etica, op. cit. 6 (1999) 435-444. 

48  H. JONAS. Arztliche Kunst und rnenschliche Verantwortung, in Technik, Medizin und 
Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Traduzione italiana, Arte medica e re-
sponsabilità umana, in Aa.Vv, Tecnica medicina ed etica. Prassi del principio responsa-
bilità, Einaudi, Torino 1997, p. 109. 

49  H. JONAS, Arte medica, op. cit. p. 111.  
50  Mi riferisco al saggio dal titolo Al servizio del progresso medico: gli esperimenti su 

soggetti umani, contenuto nel volume Aa.Vv, Tecnica, medicina ed etica, Einaudi, Tori-
no 1975, pubblicato per la prima volta nella rivista Daedalus con il titolo Phslosophical 
Reflections on Experiments with Human Suhjects (XCVIII 1969).  a 
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ge il paziente nel processo di ricerca.  
 
Per approfondire il senso di tali considerazioni è utile fare un rapido ri-
chiamo alla biologia filosofica di Jonas, in cui al corpo si riconosce una 
posizione ontologica fondamentale: è il fondamentale modo di esistenza 
che, permettendo di intessere relazioni con la realtà, autorizza di dire 
”io”. Ė interiorità ed esteriorità insieme.  
 

“Ciò accade attraverso e nel mio corpo, nella sua esteriorità estensi-
va e al contempo nella sua interiorità intensiva, le quali sono en-
trambe aspetti genuini di me stesso. Procedendo verso l’esterno a 
partire dal mio corpo, andando avanti io stesso corporalmente, co-
struisco nell’immagine della sua esperienza, l’immagine del mondo, 
l’immagine di forza e resistenza, azione e inerzia, causa ed effet-
to”51. 

  
Jonas dichiara che il corpo é proprietà genuina della persona. Egli sottoli-
nea, in primo luogo, che, quando l’uomo fa da cavia, il ricercatore non sta 
lavorando su un modello che sta al posto della cosa reale. Reso fine per 
altri scopi, si trova a vivere un’esperienza reale all’interno di una situa-
zione fittizia, simulata, poiché su di lui, ridotto a cosa, si sperimenta 
l’effetto di atti che non sono vere azioni, ma prove di qualcosa che po-
trebbe accadere in un tempo e in luogo ipotetici. Considerate queste con-
dizioni, si avverte subito che si sta invadendo una sfera intima e persona-
le, ovvero il corpo, Rispetto all’invasione, il semplice consenso non può 
bastare, ma  
 

“solo una libera volontà autentica, pienamente motivata e cosciente, 
può rimediare allo stato di cosalità cui il soggetto si sottomette”52.  

 
Rifiuta che la riduzione dell’uomo a cosa, sia giustificabile dall’istanza del 
progresso della scienza, dalla ricerca del bene della società. Essere cavia 
rientrerebbe nelle modalità attraverso cui il singolo contribuisce al bene 
comune, ricavandone degli utili. Ma il sacrificio del proprio corpo per la 
scienza si distingue dagli obblighi e dai vincoli che la società, in cambio di 
vantaggi e protezione, impone al singolo. L’equilibrio normale di una so-
cietà, infatti, si regge sul contratto sociale, che Jonas definisce finzione 

                                                   
51  H. JONAS, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, London 1966 Tra-

duzione italiana, Organisino e libertà, Einaudi, Torino 1999, pp. 31-32. L’Autore ricono-
sce che la filosofia, fin dai suoi esordi, si è occupata del corpo, attraverso i temi del 
rapporto tra mente e materia, della libertà e della necessità, del tempo e 
dell’immortalità; ma davanti al miracolo della mente, ovvero alla capacità umana di 
superare “il momento corporeo e le sensazioni del presente per occuparsi di questioni 
di rilevanza e validità eterna”, la filosofia si è lasciata sviare, ritenendo di dover con-
trapporre i due poli dell’esistenza, riferiti a due diversi ambiti dell’essere: l’ambito del-
la materia e della sostanza fisica da un lato, l’ambito della mente, del pensiero e 
dell’anima dall’altro. Tale dualismo non è sostenibile, anche perché implica un concetto 
di un’anima che non ha niente di corporeo, mentre, come accennato, Jonas precisa che 
ogni concetto elaborato dalla mente è sempre intriso in qualche modo di esperienze 
corporee. La nozione di organismo risponde alla esigenza di mostrare la reciproca ap-
partenenza di mente e di corpo. 

52  H. JONAS, Al servizio del progresso medico: gli esperimenti su soggetti umani, op. cit. 
p. 83.  a 
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della teoria politica: esso deriva dalla priorità dell’idea di individuo e fon-
da quelle regole e limitazioni della libertà personale che sono indispensa-
bili per l’esistenza della comunità. Del tessuto di regole e limitazioni, ob-
blighi reciproci e simmetrici, basati sull’idea del do ut des, che sostanzia-
no il contratto sociale, non può far parte la richiesta della società del cor-
po del singolo; il contratto sociale legittima solo le pretese sulle nostre 
azioni pubbliche e sulle nostre capacità, non \sulla loro fonte in noi.  
 

“Il bene comune può avanzare pretese sul nostro comportamento 
nel mondo e sulle nostre proprietà mondane, fino alla requisizione di 
prestazioni e proprietà: entrambe le cose sono separabili dalla per-
sona, le sue propaggini esterne per così dire, aperte all’intervento 
dei pubblici diritti, che regolano tramite leggi e costumi l’esterno, 
ciò che giunge al mondo di tutti. Ma al confine tra il mondo esterno, 
comune e condiviso con tutti, e l’interno del mio corpo personale, 
ogni diritto pubblico cessa di esistere. Questo è ciò che di più privato 
vi è nel privato, il non condivisibile, l’inalienabile sfera personale per 
eccellenza”53. 

  
Jonas, dunque, richiama il contratto sociale manifestando l’esigenza di 
andare oltre: è possibile la condivisione del non condivisibile, ma oltre la 
reciprocità del contratto, oltre l’ambito dei diritti e delle leggi. Tale condi-
visione, che rivela il corpo come luogo della capacità di trascendenza 
dell’uomo al di là di ogni utilitarismo, ha il nome di sacrificio. Si tratta di 
un donarsi che non riconosce altra regola che la libertà. Il sacrificio non è 
scritto in nessuna regola. Dunque, non si può pretendere o imporre. Il sa-
crificio mostra un’eccedenza rispetto alle categorie etiche di legge, scelta 
e dovere: averlo fatto è lodabile, ma non averlo fatto non è biasimevole; e 
se vogliamo pensarlo come un dovere, è solo un dovere tra il soggetto e 
se stesso. La riflessione sulla corporeità permette di distinguere tra 
l’obbligo morale e il valore morale: non è vero che tanto più alto è il valo-
re quanto più vincolante è l’obbligo;  
 

“I valori più alti stanno in una regione al di là di dovere e diritto. La 
dimensione etica supera di gran lunga la legge morale e raggiunge 
la sublime solitudine della abnegazione e della scelta estrema, via 
da qualsiasi regola e calcolo: in breve, la sfera del sacro. Solo da qui 

                                                   
53  H. JONAS, Al servizio del progresso medico; gli esperimenti su soggetti umani, op. cit. 

p. 94. Si noti che Jonas non fa qui alcun riferimento esplicito ai medici nazisti anche se, 
come è noto, egli si è soffermato sulla Shoa. Ne Il concetto di Dio dopo Auschuitz, egli 
descrive un Dio non onnipotente, ma diveniente e sofferente: anche a partire dalla de-
turpazione della umanità nella carne, egli presenta un Dio che si è ritratto perché il 
mondo fosse e il cui volto è, dunque, vulnerabile, perché capace di accogliere le ferite 
procurate dalle azioni dell’uomo. L’impatto teorico dell’evento, che ha nome Auschwitz, 
qui può comunque essere riconosciuto, laddove per esempio si afferma per inciso che, 
se le società basate sul primato dell’individuo rifiutano “l’idea di elementi socialmente 
non indispensabili e ritengono di doversi far carico di coloro che non sono utili o che 
sono addirittura dannosi (poiché il loro diritto immanente all’esistenza è incondiziona-
to tanto quanto quello dei più utili), una comunità basata sul primato alternativo della 
società, cioè davvero totalitaria, giunge a giustificare che ci si debba liberare di questi 
pesi o che costringa, chi tra loro è in qualche modo idoneo, a servire a un fine sociale” 
(p. 89).  a 
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può scaturire l’offerta del sacrificio di se stessi”54.  
 
Il consenso autentico ha sempre il carattere del sacrificio. Si comprende 
perché Jonas, nel riconoscere che il criterio della scala discendente impo-
ne di tutelare quelli che sono i più disponibili e utilizzabili, è in contrasto 
con l’istanza della libertà assoluta della ricerca. Risponde alle possibili 
obiezioni in tal senso, non solo sottolineando che forse siamo chiamati a 
pagare il prezzo di un rallentamento nella ricerca “per mantenere più ele-
vato il preziosissimo capitale di una vita”, ma soprattutto affermando di 
avere fiducia nel “potenziale trascendente dell’uomo”55.  
 

 1.3. Il pensiero sulla soggettività trascendente 
Nella riflessione filosofica contemporanea, a partire dal tema del corpo, 
anche altre voci rilevano lacune e pericoli insiti nella figura del contratto 
e nel correlato primato dell’autonomia della scienza. In riferimento ad al-
cune di esse, cercherò di mostrare come, attraverso il tema del corpo e 
della sua essenziale esposizione alla ferita, si stiano evidenziando i limiti 
del progetto illuministico-liberale che ha modellato gran parte della bioe-
tica. Come l’evoluzione della bioetica dimostra, il soggetto al quale per 
lungo tempo essa si è rivolta e ancora continua a rivolgersi, è l’individuo 
capace di agire in modo autonomo e consapevole. L’enfasi sull’autonomia 
e sul valore del contratto e dell’accordo si può riconoscere nel dibattito 
sulle possibilità della medicina e della tecnologia più recenti, dove viene 
ribadita con forza la questione della proprietà del corpo e dei nuovi rela-
tivi diritti: diritto di procreare, diritto di morire, diritto sui patrimonio ge-
netico. Molti dilemmi bioetici si configurano come scontro di autonomie e 
salvaguardia di proprietà: del corpo da una parte, del sapere dall’altra. 
Ma impostata la questione solo nei termini di uno scontro tra capacità di 
scelta, tutta l’attenzione si concentra su chi deve scegliere. E non a caso i 
maggiori dilemmi sorgono dinanzi al cosiddetto “incompetent patient”, 
cioè al soggetto incapace di esprimere il proprio parere56. Nota è la posi-
zione, di T. Engelhardt57: poiché ciò che distingue le persone è l’essere 
cosciente, razionale e autonomo, gli embrioni, i neonati e gli handicappati 
mentali gravi e i malati in stato vegetativo persistente sono esseri che, 
per quanto umani, non sono persone. In altre parole, dove il primum è il 

                                                   
54  H. JONAS, Al servizio del progresso medico: gli esperimenti su soggetti umani op. cit. 

p. 97. 
55  H. JONAS, Al servizio del progresso medico: gli esperimenti su soggetti umani, op. cit. 

p. 100. R. MORDACCI ha sviluppato riflessioni analoghe sulla “figura morale del con-
senso” circa la sperimentazione sull’uomo. Poiché questa può configurarsi come una 
provocazione del corpo a disposizione, tanto il ricercatore quanto il soggetto coinvolto 
mettono tra parentesi l’essere vissuto del corpo e ne considerano solo gli aspetti fisico-
biologici, in modo che la singolarità della persona viene obliata a favore della universa-
lità della specie; vivere invece un atteggiamento di disponibilità, significa fare sue di-
mensioni costitutive della persona. quali la relazionalità, ovvero la risposta a un appel-
lo, e l’autotrascendimento, ovvero l’apertura a un valore e ad interessi che superano la 
sua esistenza finita e situata. Cfr La corporeità disponibile, in Medicina e Morale, 3 
(1994) 491-509; 4/(1994) 723-745.  

56  Il principio del rispetto dell’autonomia e la sua elaborazione morale del rispetto reci-
proco si riferisce che alle persone. 

57  Cfr H.T. ENGEHIARDT, The Foundations of Bioethics, New York 1986, Traduzione ital-
iana, Manuale di Bioetica, Il Saggiatore, Milano 1991; ID., Person bood, moral stranger 
and the evil of abortion: the painful experience of the post-modernity, in The Journal of 
Medicine and Philosophy, 3 (1993) 419-421.  a 
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contratto tra adulti capaci di reciprocità, chi ne è incapace non fa parte 
della comunità morale; dunque non ha alcun diritto di essere tutelato. Si 
avverte in modo netto quanto rischioso possa essere ritenere che la per-
sona si identifichi primariamente ed esclusivamente con la sua capacità 
di scegliere autonomamente e di disporre del proprio corpo. Il rischio di 
materiale umano a disposizione sembra incombere ancora58. 
  
Un contributo prezioso in tal senso è offerto dagli interventi di Martha 
Nussbaum, che si richiamano all’etica della cura59. Considerare gli inte-
ressi e i bisogni degli altri come il punto di partenza di un’etica, significa, 
infatti, muovere una critica alla nozione liberale di individui concepiti co-
me interamente autosufficienti. Muovendo dalla descrizione della vita di 
alcuni soggetti che per gravi disabilità sono destinati a dipendere dagli 
altri, l’Autrice rileva che le cure di cui queste persone necessitano sono 
tali da porre in questione le teorie classiche della giustizia. Esse permea-
no le nostre idee pratiche politiche e modellano gli argomenti, muovendo 
da un’idea di società costruita su un contratto di mutuo vantaggio tra 
persone che sono “libere, uguali e indipendenti”.  
 

“Tutte le teorie del contratto sociale ricorrono ad un’ipotesi immagi-
naria che sembra del tutto innocente: la finzione di un adulto com-
petente”60.  

 
Anche Nussbaum, dunque, allude ad una finzione che, per quanto utile in 
passato, mostra oggi tutta la sua insufficienza e richiede un orizzonte di 
senso più ampio. Nello spazio di questa finzione chi non è “uguale, libero 
e indipendente” non fa parte della comunità morale, o comunque non allo 
stesso titolo. É facile capire che proprio l’idea del contratto sociale, a 
prima vista innocua e legittima, è alla base di elaborazioni come quella di 
Engelhardt. Ciò che però all’Autrice preme sottolineare non è tanto 
l’ingiusto trattamento verso i disabili, che nella migliore delle ipotesi so-
no casi che non rientrano nella media, quanto più radicalmente la non ac-
cidentalità della fragilità all’interno della costituzione del soggetto. La 
Nussbaum rileva, infatti, che l’idea dell’adulto competente come modello 
dell’uomo è deviante, in quanto induce a pensare che il nucleo di noi 
stessi sia dato dall’essere auto-sufficienti e ad ignorare che il tempo, le 
malattie, i doni della fortuna incidono su di noi. Impariamo in definitiva a 
pensare a noi stessi solo nella nostra attività e non anche nella nostra 
passività. Nell’esperienza della disabilità, come nelle fisiologiche fasi di 
crescita e di invecchiamento del corpo, si mostra invece che molte rela-
zioni significative della vita umana sono non reciproche e asimmetriche: 
tutti gli esseri umani iniziano la loro vita come bambini indifesi e biso-
gnosi di aiuto ed è presumibile che la concluderanno in una condizione 
analoga. Ciò ci conduce a ripensare la specificità dell’uomo, riconoscendo 

                                                   
58  Cfr J. HABERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen 

Eugenik?, Frankfurt am Main 2001, p, 124. Traduzione italiana: Il futuro della natura 
umana. I rischi di una genetica Iiberale, Einaudi, Torino 2002. Cfr anche H. HAKER, Il 
corpo perfetto. Utopie della biomedicina, in Concilium, 2 (2002) 18-30. 

59  Cfr M. NUSSBAUN M., La vita delle persone disabiliti. Chi se ne prende cura?, in Il Muli-
no 5 (2001) 793-805. 

60  M. NUSSBAUM, La vita delle persone disabili, art. cit. p. 797.  a 
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che nessun è mai del tutto autosufficiente: ha bisogno del mondo e dello 
scambio di materia con altri; dunque, degli altri e delle loro cure. 
L’indipendenza di cui possiamo godere è sempre temporanea, parziale, ed 
è bene che una teoria che sottolinea l’importanza della cura delle perso-
ne, in condizione di dipendenza, continui a ricordarcelo61. 
  
Ế utile sostare ancora sulle riflessioni di Jonas intorno alla corporeità. Il 
carattere determinante per comprendere l’organismo è la sua caducità: 
vive opponendosi continuamente alla propria distruzione. L’opposizione 
si concretizza nella continua interazione con l’ambiente, che è lo scambio 
di materia con il fuori di cui il vivente dipende. Il ricambio testimonia la 
precarietà dell’esistenza, perché da un lato si tratta di un costante rinno-
vamento finalizzato ad evitare la morte; dall’altro è un processo necessa-
rio, giacché, senza il continuo scambio di materia con il mondo esterno da 
cui dipende, l’organismo presto perirebbe. Il corpo efficiente ed insieme 
vulnerabile, mostra il modo di esistere fragile e precario dell’organismo, 
caratterizzato da una “libertà bisognosa verso la materia”62. Tale avere 
bisogno si traduce in apertura verso l’esterno, verso l’altro da sé.  
 

“La vita è rivolta verso il mondo in un particolare rapporto di dipen-
denza e possibilità (...). Il suo interesse personale, attivo 
nell’acquisizione della nuova materia che gli è necessaria, è essen-
zialmente apertura all’incontro con la realtà esterna (...). Così sin 
dal primo inizio il mondo è la condizione fondamentale per 
l’esperienza, è un orizzonte aperto dalla pura trascendenza di ciò 
che manca, la quale amplia l’isolamento dell’identità interiore 
nell’ambito di una cerchia di relazioni vitali ad essa correlata. 
L’avere mondo, dunque, la trascendenza della vita in cui questa va 
inevitabilmente oltre se stessa e amplia il suo essere verso un oriz-
zonte, è già dato in tendenza con il suo organico di essere bisognosa 
di materia”63.  

 
Jonas sottolinea che anche noi uomini, in quanto organismi, siamo segna-
ti e prefigurati da questo modo d’essere fragile della vita; dunque, costi-
tuzionalmente dipendenti. In un celebre articolo l’Autore sviluppa questa 
idea, invitando a non dimenticare di essere creature. Il senso dell’essere 
è superato da qualcosa che è al di là del nostro potere e della nostra atti-
vità64. D’altra parte, contributi significativi per la bioetica vengono anche 
dalla riflessione teologica sul corpo a partire dalla antropologia biblica 
dove la realtà della persona è da cercare nella complessità di tre elemen-
ti: basar, ruah, nefesh, cioè caro, spiritus, anima. Tra queste basar-caro 
indica la fragilità dell’essere, la sua inconsistenza o, come noi ora affer-
miamo, la sua finitudine65.  

                                                   
61  ID., art. cit, p. 801. 
62  H. JONAS, Organismo e libertà, op. cit. p. 111. Cfr anche V. HOSLE, Intervista ad Hans 

Jonas, in Ragione Pratica, 15 (2000) 23-46.  
63  H. JONAS, Organismo e libertà, op, cit. pp. 118-119 
64  Cfr H. JONAS, Problemi attuali nell’etica in una prospettiva ebraica, in Il Mulino, Bolo-

gna 4 (1991) 257-274.  
65  La bibliografia sul tema è sconfinata. Non è difficile reperire studi seri per 
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Emblematico della rilevanza che le categorie di vulnerabilità e di dipen-
denza stanno assumendo nel dibattito etico, è lo studio voluto dalla 
Commissione Europea nel 1995 e coordinato dal Centre for Ethics and 
Law di Copenhagen. Da questo studio sono emersi “quattro principi per la 
bioetica e il biodiritto: autonomia, dignità, integrità e vulnerabilità”. Per 
principi si intendono gli aspetti di maggiore valore della nostra vita vissu-
ta insieme agli altri esseri viventi. Nel testo si precisa che il principio di 
autonomia non è da mettere da parte, ma richiede di essere integrato da 
altri principi classici, quali la dignità e l’integrità e dal più recente princi-
pio di vulnerabilità66. Si riconosce che il principio di autonomia è lo stru-
mento per chiedere rispetto per la libertà dell’individuo da ogni potere 
che egli non ha stabilito o riconosciuto attraverso il consenso, ma anche 
che non si possono continuare a considerare coloro che sono incapaci di 
consenso solo come delle eccezioni.  
 
La questione diventa allora: il rispetto per l’individuo consiste solo nel ri-
spetto della sua autonomia?. Specificando il senso del principio di vulne-
rabilità, P. Kemp fa riferimento anche a Jonas e, soprattutto a Levinas, al 
quale riconosce il merito di aver sottolineato il valore della nudità del vol-
to di Altri. Kemp spiega che c’è un legame tra il tema del corpo e questo 
principio.  
 

”Il principio di vulnerabilità appartiene a un tipo di riflessione che 
ha riconosciuto che la visione della vita buona implica ciò che po-
tremmo chiamare un’etica del corpo. L’etica è spesso ridotta a un 
accordo che permette a ciascuno di fare ciò che vuole fare, fintanto-
ché ciò non impedisce all’altro di esercitare la propria libertà. Ma 
l’etica nella sua dimensione piena è finalizzata alla cura per l’altro e 
i molteplici tipi di cura nelle molteplici relazioni tra gli esseri umani 
non può fare a meno di considerare la vita corporea”67. 

  
Kemp parla di vulnerabilità biologica: fragile è l’organismo vivente, fragili 
sono le tradizioni che necessitano a volte di essere protette, fragile è 
l’uomo ha bisogno di condividere la propria vita con altri e di ricevere aiu-
to e cure. Si esprime così la necessità di maturare la consapevolezza che 
siamo tutti, anche se autonomi e competenti, vulnerabili e capaci di esse-
re feriti dalle azioni altrui e dall’altrui mancanza di cura. Tra gli studiosi 
coinvolti nel lavoro voluto dalla Commissione Europea, vi era anche W. 
Reich, uno dei pionieri della bioetica. Egli ha rilevato come il principio di 
vulnerabilità non sia un’importante novità solo per la bioetica. Le catego-
rie di dipendenza e fragilità, infatti, illustrano le dimensioni fondamentali 
dell’esperienza umana che sono parte dell’etica come tale. Reich ha af-
fermato che l’esaltazione dell’autonomia e la conseguente enfasi su leggi, 
diritti, valori, contratti ha condotto ad  

                                                                                                                                                                      
in Aa.Vv, Ippocrate e vangelo nella sanità che cambia, Deboniane, Bologna 2002, p. 23; 
S. LEONE, La prospettiva teologica in bioetica, ISB, Acireale (CT) 2002.  

66  D. RENDTORFF e P. KEMP (ed.), Basic ethical principles in European bioethics and bi-
olaw (Report to the European Commission of the Biomed - II. Project Basic ethical 
principles in bioethics and biolaw 1995-1998), vol. II, Copenhagen 2000, pp. 9ss.  

67  P. KEMP, Basic ethical principles..., op. cit. p. 22.  a 
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“escludere sistematicamente dalla bioetica una considerazione seria 
delle esperienze di vulnerabilità umana, il cui linguaggio è invece 
capace di rompere la barriera dell’autonomia per aprire il discorso 
morale a quella condizione che definisce così radicalmente la nostra 
vita”68.  

 
In questo contesto, egli ha criticato anche l’idea di contratto sociale: 
pensare la comunità morale come un patto di reciprocità può essere peri-
coloso non solo perché si rischia di trascurare le persone più vulnerabili, 
ma anche perché l’etica stessa rischia di risolversi in una questione di 
procedure e negoziati. Reich sottolinea che una posizione come quella di 
Engelhardt si basa sulla sfiducia verso l’altro e sul timore di non riuscire a 
limitare il suo potere di autodeterminazione; di conseguenza  
 

“emargina la vulnerabilità come una dimensione sfortunata della vi-
ta senza alcuna rilevanza per l’etica e non lascia alcuno spazio per la 
promozione di relazioni caratterizzata dal riconoscimento della di-
pendenza e dalla reciproca fiducia”69.  

 
Elaborare l’importanza della vulnerabilità significa saper “convivere con 
la mortalità e prendersi cura dell’altro come un soggetto fragile”. Dun-
que, occorre sostituire il principio di beneficialità, basato su una visione 
conflittuale dell’intersoggettività, con “una visione responsabile della vir-
tù come cura vicendevole”70. 
 

 1.4. Il pensiero etico di E. Levinas 
Evidenzio quattro passaggi che esprimono l’orizzonte della sua ricerca. 
Non intendo catalogare rigidamente il pensiero di questo Autore ebraico, 
ma solo indicare con la massima precisione possibile i nuclei essenziali 
del suo pensiero. 
1)  Partendo dalla necessità di superare l’identità assoluta, l’Autore sot-

tolinea la ricerca dell’Altro come risposta ad un appello primordiale e 
necessario.  

2)  Si sofferma, poi, a descrivere alcuni tratti dell’Altro secondo le cate-
gorie della presenza-assenza, utilizzate per dire che l’Altro non si po-
ne mai come catturabile, ma è sempre oltre se stesso, oltre ogni ten-
tativo di definizione.  

3)  Richiama il tentativo fallito della metafisica classica, evidenziando che 
il volere preservare la presenza del presente è un circolo chiuso che 
non può avere futuro. Alla domanda: “L’ontologia è forse senza usci-
ta?”, risponde che questa è necessaria. Non può essere una metafisi-
ca riveduta, ma una fenomenologia, che comprende in prospettiva la 
de-costruzione della presenza.  

                                                   
68  W. REICH, Prendersi cura dei vulnerabili: il punto di incontro tra etica secolare ed etica 

religiosa nel mondo pluralistico, in Annali di Studi Religiosi, 3 (2002) 76. 
69  Un’indagine stimolante sul primato dell’idea di autonomia e sulla corrispondente sot-

tovalutazione dell’idea di fiducia, perciò sul modo in cui i temi del potere e della sfidu-
cia hanno permeato la riflessione bioetica, è offerta da O. O’. NEILL, in Autonomy and 
Trust in Bioethics, Cambridge 2002.  

70  W.  REICH, Prendersi cura dei vulnerabili..., op. cit. p. 82.  a 
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4)  L’alterità non è un modo di vivere l’etica e neppure una parte di essa, 
ma è l’etica stessa, intesa come il modo di trattare il mondo.  

 
 1.4.1. La ricerca dell’Altro e il superamento dell’identità assoluta 

Il percorso di riflessione di E. Lévinas potrebbe essere definito come una 
instancabile ricerca dell’Altro, il cui volto e nome propri è sempre l’Altro 
uomo. Allievo di Husserl e di Heidegger a Friburgo71, Lévinas eredita dal 
primo l’attenzione fenomenologica e dal secondo la domanda fondamen-
tale. Da Kierkegaard raccoglie l’appello di una soggettività che non vuole 
perdersi nell’universale; mentre nel confronto, se pur marginale, con 
Buber lo distingueranno la disimmetria e l’ottimismo. Ma il pensatore, che 
ha esercitato una svolta decisiva nel pensiero levinassiano, è il filosofo 
ebreo tedesco Franz Rosenzweig (18861929). Da questo raccoglie alcune 
intuizioni che eserciteranno un forte influsso nella sua riflessione. Innan-
zitutto l’intuizione della critica all’idea di totalità con la quale la filosofia 
ha rifiutato la verità dell’esperienza per ridurre le dissomiglianze e inglo-
bare la verità dei fenomeni nel Tutto72. Se il primo stadio è quello 
dell’irriducibilità, il secondo è quello dell’esperienza, il collegamento cioè 
degli esseri tra loro e quindi il valore della relazione. Inoltre, sottolinea 
Rosenzweig, dal momento che il mondo non è chiuso in se stesso, ma ha 
un’origine, la creazione è il fondamento e non il limite dell’essere stes-
so73. Il tema dell’alterità conduce l’uomo a verificare costantemente la 
propria immagine di Dio, il quale rinunciando a farsi garante del proprio 
compiacimento in virtù del potere che gli è proprio, ha accolto l’alterità 
con tutto il carico di libertà e di rischio che questa comportava. Inoltre 
essendo gli esseri separati, sono chiamati a stare l’uno davanti all’Altro in 
un faccia a faccia costante dove la comunicazione, che esclude ogni pre-
tesa di assorbimento o fusione, diventa lo spazio per esprimere in modo 
originale l’alterità e la differenza. La cultura occidentale concentra la 
propria attenzione e azione sul principio di identità, il quale si fonda sul 
fatto che l’Altro mi è simile e potendo identificarmi con lui posso anche 
possederlo. Quando l’Altro è pensato partendo da me stesso diventa un 
prolungamento dell’io, parte di me, al punto che ascoltando me stesso 
penso di incontrare l’Altro. Il principio di identità annulla la differenza, 
avvia forme le più diverse di prevaricazione e fonda la cultura massifican-
te che parte dall’io per andare al tu, che Lévinas stesso chiama “cultura 
usurpatrice e assassina”74. Questo stesso schema è ripetuto 
nell’orizzonte teologico. A partire dall’io si è pensato Dio, proiettando su 
di lui i nostri desideri e le nostre aspirazioni, facendolo rientrare in que-
sto modo nell’orizzonte umano, rimpicciolendolo ad un prolungamento 
dell’io. Il principio d’identità non provoca l’uomo ad uscire, ma a rientrare 
in se stesso nel tentativo di far convergere e rifluire tutta la realtà, com-
preso Dio, nell’angusto spazio dell’io. Non si tratta di pensare un essere 
altrimenti, come ha fatto l’onto-teologia considerando Dio ente, quanto 
piuttosto di pensare l’altrimenti come l’al di là dell’essenza, che non si la-

                                                   
71  Cfr S. PETROSINO, La verità nomade. Introduzione a E. Lévinas, Milano 1980; G. MURA, 

Emmanuel Lévinas: ermeneutica e separazione, Roma 1982; E. BACCARINI, Lévinas, 
Morcelliana, Brescia 1986. 

72  Cfr Hegel e l’Idealismo in generale. 
36  E. LEVINAS, Difficile liberté. Essai sur le judaïsme, Paris 1963, p. 45. 
74  E. LÉVINAS, op. cit. p. 67. a 
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scia ingabbiare dalla prigione degli enti75. L’obiettivo è quello di frantu-
mare la totalità, in cui è stata pensata la metafisica dai Greci fino ai tempi 
moderni, per riscoprire la vera alterità come sovversiva rispetto alla vio-
lenza che il totalitarismo proprio dei sistemi della filosofia occidentale ha 
esercitato. Partendo da questa situazione in cui l’uomo tende ad impri-
gionare la realtà (nel senso di omologare ed assimilare le alterità), Lévi-
nas afferma la necessità di passare dal principio di identità al principio di 
alterità. Un passaggio questo che presuppone l’Altro non più come una 
proiezione dell’io ma come l’orizzonte diverso che, lungi dall’essere pos-
seduto o conosciuto, può soltanto essere ascoltato. Tale riscoperta 
dell’orizzonte dell’Altro è compresa solo nella tonalità dell’escatologia 
profetica: 
 

“Il volto dell’essere che si rivela nella guerra si fissa nel concetto di 
tonalità che domina la filosofia occidentale. In essa gli individui so-
no ridotti ad essere i portatori di forze che li comandano a loro insa-
puta. Gli individui traggono da questa totalità il loro senso (…). 
L’escatologia invece non introduce un sistema teleologico nella tota-
lità, essa non consiste nell’insegnare l’orientamento della storia. 
L’escatologia mette in relazione con l’essere, al di là della totalità o 
della storia, e non con l’essere al di là del passato e del presente”76. 

 
Questo non si offre come il semplice segno meno rispetto al tutto, ma 
piuttosto si rispecchia all'interno della totalità stessa dell’esperienza e 
della storia. In rapporto a questa alterità che si mostra come esteriorità 
nel volto dell’Altro, la soggettività non è perduta ma colta come separa-
zione e appropriazione dell’essere77.  

 
1.4.2. Presenza-Assenza 
L’identificazione della comprensione dell’essere con la pienezza della esi-
stenza concreta rischia di dissolvere l’ontologia nell’esistenza.  

 
“Quando filosofia e vita si confondono, non si sa più se ci si volge al-
la filosofia perché è vita o se si tiene alla vita perché è filosofia”78.  

 
In questo modo si evidenzia l’ambiguità dell’ontologia contemporanea 
per la quale comprendere significa definire, mentre il comprendere 
l’essere vuol dire trovarsi in una disposizione affettiva, implicarsi in ciò 
che si pensa, esistere. La realtà mentre si offre nel contempo si nascon-
de. Nel semplice porre un gesto, il soggetto fa molte più cose di quelle 
che pensava di fare, in quanto l’atto non è puro, ma lascia delle tracce. La 
stessa opera d’arte prolunga ed oltrepassa la percezione di chi attenta-
mente la scruta, perché, continua Lévinas  
 

                                                   
75  Cfr F. BREZZI, Pensare altrimenti la differenza: Lévinas e Heidegger, in Aquinas 26 

(1983) 459-484. 
76  E. LÉVINAS, Totalità e infinito. Saggio sull’esteriorità, Milano 1980, pp. 20s. 
77  In De l’existence à l’existant (1947): attraverso l’analisi dell’esperienza come esodo da 

se senza ritorno, come responsabilità verso l’Altro da vivere in una asimmetria che sola 
rispetta l’Altro come Altro. Cfr Autrement qu’être ou au-delà de l’essence 1974.  
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“là dove il linguaggio comune abdica, il poema o il quadro parla (…). 
L’immagine attesta un dominio su di noi, anziché che la nostra ini-
ziativa: una passività radicale”i. (…). “Il volto è nella traccia 
dell’Assente, in assoluto scomparso, passato”79.  

 
Lévinas distingue la traccia dal segno in quanto il segno è ancora nella li-
nea della presenza e della visibilità, magari nascosta e ancora catturabile 
da parte dell’io, mentre la traccia è nella linea dell’assenza e della im-
prendibilità:  
 

“La traccia è la presenza di ciò che, propriamente parlando, non c’è 
mai stato, di ciò che è sempre già passato”80.  

 
Se Lévinas insiste sull’Assenza di Dio, non è per negarne la presenza, ma 
per togliere all’uomo la presunzione di arrivare a Dio e alla sua verità per 
scorciatoie sicure e definitive. L’uomo incontra la verità come colui che si 
dispone a servirla attivando l’ascolto e l’ammissione della fallibilità. Il 
modo di concepire Dio come presenza assente porta a pensare i rapporti 
umani in questo orizzonte.  
 

“Essere immagine di Dio non significa essere sua icona ma trovarsi 
nella sua traccia (…). L’andare verso di lui non significa seguire que-
sta traccia che non è un segno. Vuol dire andare verso gli altri”81.  

 
L’obiettivo è di andare verso gli Altri, i quali sono nella traccia della tra-
scendenza, della presenza e dell’assenza. L’Altro, nella prospettiva di 
Lévinas, rimane mistero, incatturabile, lontano, presenza che svela la vi-
cinanza e la distanza.  
 

“Siamo chiamati ad amare l’Altro prima di comprenderlo senza alcu-
na necessità di comprenderlo”82. L’avvicinamento all’Altro è possibi-
le, “ma senza mai poterlo catturare o comprendere nel senso di 
prenderlo dentro, perché mentre mi avvicino lo conosco come stra-
niero e proprio il suo essermi tale mi interpella”83.  

 
1.4.3. Il tentativo fallito della metafisica classica 

La metafisica occidentale, ma “probabilmente tutta la storia in Europa”, 
afferma Lévinas dialogando con Derrida, si mostra come una disfatta e 
una defezione della presenza impossibile. Il suo tentativo, infatti, è stato 
quello di comprendere tutto, di edificare e difendere questa presenza del 
presente attraverso un apparato concettuale come riunificazione e sin-
cronia che non lascia niente fuori posto e non tralascia nulla. Un tentativo 
questo che Lévinas stesso definisce come  
 

“progetto impossibile da realizzare, sempre differito, avvenire mes-
sianico come questa presenza mancante, dal momento che l’essere 

                                                   
79  E. LEVINAS, Humanisme de l’autre homme, Montpellier 1972, p. 85. 
80  Ibid. p. 89. 
81  E. LÉVINAS, Di Dio che viene all’idea, Milano 1982, p. 186. 
82  E. LÉVINAS, Nomi propri, Casale Monferrato 1984, p. 51. 
83   Ibid, a 
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non arriva ad essere fino in fondo; e la presenza, sempre indicata, 
sfugge alla presa, provocando l’uso del significato” 84.  

 
Il j’accuse che Lévinas rivolge alla borghesia individuando la matrice on-
tologica che la muove, esprime bene la sua posizione radicale:  
 

“La concezione dell’io come autosufficiente è uno dei distintivi es-
senziali dello spirito borghese e della sua filosofia (…). Il suo istinto 
di possesso è un istinto d’integrazione e il suo imperialismo è una ri-
cerca di sicurezza. Ma questa categoria di sicurezza è concepita 
sull’immagine di essere quale ce la presentano le cose: esse sono 
(…). In effetti, la filosofia occidentale non è mai andata al di là. Il 
suo ideale di pace e d’equilibrio presupponeva la sufficienza 
dell’essere (…). Eppure oggi la letteratura contemporanea manifesta 
la strana inquietudine che appare come una condanna, la più radica-
le, della filosofia dell’essere fatta dalla nostra generazione”85.  

 
Tutto è rimesso in questione perché il soggetto per primo è accusato, 
messo in questione e chiamato in causa, poiché attraverso il sapere vuole 
legiferare su tutto e deciderne il senso. Senza dubbio Lévinas ha come 
bersaglio Hegel e con lui tutte le filosofie che hanno la presunzione di 
porsi come sapere assoluto e totalizzante86. Lévinas è convinto che pro-
prio le diverse filosofie, nel momento in cui esaltano ed assolutizzano l’io 
diventano causa delle perversioni sociali. Dal punto di vista della istanza 
religiosa Lévinas, ebreo credente, riporta frammenti della Bibbia non co-
me libro ispirato, ma come esperienze che possono dare luce alla vita. Il 
confronto quasi titanico tra Abramo ed Ulisse è davvero simbolico. Due 
figure e due esperienze. Ulisse è il simbolo dell’uomo che ricerca se stes-
so e nelle sue forze, mentre Abramo è il simbolo che esce da sé verso una 
terra altra straniera, rispondendo ad un appello che viene da Altrove. In-
contrandosi con un Altro diverso da lui mette in questione la sua libertà87. 

 
“La preoccupazione della nostra salvezza è ancora un resto di amor 
proprio, una traccia del naturale egocentrismo da cui il progresso 
della vita religiosa ci deve liberare. Finché penserete soltanto alla 
vostra salvezza, volgerete la schiena a Dio. Dio è Dio soltanto per chi 
supera la tentazione di degradarlo per usarlo a proprio servizio”88. 

 
Mentre Lévinas osserva che il tentativo dell’ermeneutica dogmatica è de-
stinato al fallimento, in quanto è chiara in relazione al soggetto, ma mol-
to povera relativamente al contenuto, si domanda: l’ontologia rimane 
senza via di uscita? Una risposta a questa domanda sembra venire, con 
tutte le obiezioni che sono state sollevate, da H. Habermas con la sua 

                                                   
84  E. LÉVINAS, Nomi propri, Casale Monferrato 1984, pp. 68-69. 
85  E. LÉVINAS, Dell’evasione, Elitropia, Reggio Emilia 1984, pp. 67-70. 
86  Cfr E. BACCARINI, Lévinas: soggettività e Infinito, Roma 1985, p. 25. 
87  E. LEVINAS, Totalité et Infini. Essai sur l’extériorié,, op. cit.: «Accuellir autrui, c’est 

mettre la liberté en question»,  p. 118. 
88  E. LEVINAS, Difficile Liberté. Essai sur le judaïsme, Paris 1963, pp. 85-86. È una cita-
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opera Il Futuro della natura umana89. 
 
1.4.4. L’etica come alterità 
In un Altro testo, di grande interesse, Lévinas scrive quasi una testimo-
nianza più che un pensiero teoretico. 
 

“Cercare di dire positivamente questo venire a mancare della pre-
senza in sé, non è forse ancora un modo di tornare alla presenza con 
cui la positività si identifica? Dire che questo venire a mancare è an-
cora dell’essere significa girare nel cerchio dell’essere e del nulla 
concetti ultimi ma dello stesso grado e non conservare Altro, 
all’essere, che il gusto dell’infelicità. Questo è indubbiamente più si-
curo della felicità sperata, la quale, di là dei piaceri e delle ebbrezze, 
è l’impossibile pienezza della presenza. Ma l’ontologia è forse senza 
uscita?”90. 

 
Secondo Lévinas si tratta di volgersi verso l’alterità di Altri, poiché sola-
mente questa ultima può mettere in questione la libertà rivelandole 
l’ingiustizia del suo monopolio. Egli afferma la necessità di questa uscita, 
dove l’uscire non può essere inteso come il punto di partenza verso una 
patria diversa da quella dell’essere, ma come la condizione permanente di 
chi abbandona il logos greco, il luogo dell’identità, per camminare in 
compagnia di Abramo. Fuori dell’essere, infatti, non c’è un’altra patria, 
ma il nomadismo è verità dell’esistenza. In questo modo in forma polemi-
ca con Heidegger è prospettato il problema di un superamento 
dell’ontologia, di un al di là dell’ontologia91. Ma questo superamento è 
davvero possibile? In che misura l’al di là dell’essere può lasciarsi alle 
spalle l’essere in modo definitivo? O questo al di là ha sempre bisogno di 
prodursi insieme all’essere che nello stesso tempo supera? Lévinas af-
ferma che per superare il ritorno della metafisica della presenza occorre 
cercare il concetto operativo del segno,  

 
“che supplisce alla presenza un fallimento di questa presenza, e un 
luogo diverso dal Detto del linguaggio orale o scritto”92.  

 
Questo non-luogo del segno si apre là dove si riconosce che il segno è se-
gno fatto all’Altro, che non può consistere in se, ma solo nella perenne 
consumazione di questo movimento che conduce all’Altro.  
 

“Il segno come il Dire, è l’evento extraordinario, controcorrente ri-
spetto alla presenza dell’esposizione all’Altro [autrui], della sogge-
zione all’Altro [autrui], cioè l’evento della soggettività. È l’uno per 
l’Altro. È la significazione che non si esaurisce in semplice assenza 
d’intuizione e di presenza (…). Sostituzione l’uno per l’Altro, non è 
[il segno] forse, nella sua decisiva sospensione del per sé, il per 

                                                   
89  H. HABERMAS, Il futuro della natura umana. Milano 2001. 
90  E. LÉVINAS, Nomi propri, Casale Monferrato 1984, op. cit. pp. 72ss. 
91  In Überwindung der Metaphysik. 
92  Ibid. a 
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l’Altro della mia responsabilità per l’Altro [autrui]? La differenza tra 
lo Stesso e l’Altro è la non-indifferenza per l’Altro della fraternità”93. 

 
Con coraggio Lévinas contrasta l’orizzonte di pensiero del suo tempo, af-
fermando la de-costruzione della presenza e il frantumarsi della identità, 
posti come evento non disperante. Infatti, questo frantumarsi, in cui la 
soggettività umana nel suo essere-per l’Altro e non più nel suo mostrare 
in sé, sfiora il suo annientamento quale condizione per ottenere il senso e 
la propria dignità inviolabile. Grazie alla sua radicale “estraneità 
all’essere”94, Lévinas non giunge al nulla ma all’impegno etico. Siamo di 
fronte ad una soggettività paradossale il cui primo impegno non è quello 
di essere o di conservarsi, ma la “passività e la pazienza della vulnerabili-
tà. In essa la sensibilità è senso”95. Scrive Borsato: 
 

“Lévinas destruttura il soggetto padrone di sé. La soggettività come 
soggezione è, infatti, un capovolgimento completo della coincidenza 
con sé dell’io, la cui coscienza si scopre minata all’interno da una in-
vincibile inquietudine e da sempre, suo malgrado, esposta 
all’alterità”96.  

 
È la centralità che Lévinas accorda all’etica intendendola non come atteg-
giamento morale (volontario) del soggetto, ma come struttura originaria, 
metafisica, per cui l’io, il soggetto nasce strutturato “l’un per l’Altro”, è il 
luogo privilegiato del rapporto con l’Altro, che è discorso, Dire che prece-
de ogni detto97.  
 

“La responsabilità per altri che non è l’accidente di un oggetto, ma 
precede in esso l’Essenza non ha atteso la libertà in cui sarebbe sta-
to preso l’impegno per altri. Io non ho fatto niente e sono sempre 
stato in causa: perseguitato (…). La parola ‘io’ significa ‘eccomi’, ri-
spondente di tutto e di tutti (…). La responsabilità dell’io per ciò che 
l’io non aveva voluto, cioè per gli altri”98.  

 
La struttura più fondamentale che si è rivelata ha un carattere imperativo 
ed etico: essa è la fonte di tutti i doveri e i diritti di ogni morale possibi-
le99. Il rapporto etico “non è sovrastruttura” ma fondamento di ogni co-
noscenza; esso è la filosofia prima. Quindi, il rapporto dell’io con 
l’assolutamente Altro non è di semplice conoscenza e contemplazione ma 
diventa rapporto etico e di responsabilità verso l’Altro che implica tensio-
ne, movimento. Questa tensione dell’io verso l’Altro nasce da un bisogno 

                                                   
93  Ibid, 
94  E. LÉVINAS, Umanesimo dell’Altro uomo, Marietti, Genova 1985, p. 96. 
95  E. LEVINAS, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, La Haye, Paris 1974, p. 81. 
96  B. BORSATO, L’alterità come etica. Una lettura di Emmanuel Lévinas, Bologna 1995, p. 

48. 
97  Cfr E. LÉVINAS, Nomi propri, Casale Monferrato, 1984, p. 72. 
98  E. LEVINAS, Totalité et Infini. Essai sur l’extériorité, La Haye 1961. Così Lévinas espri-

me il concetto dell’originalità essenziale dell’Etica: “L’etica, di là della visione e della 
certezza, delinea la struttura dell’esteriorità come tale. La morale non è un ramo della 
filosofia, ma la filosofia prima” (p. 313). 

99  Cfr E. LÉVINAS - A. PEPERZAK, Etica come filosofia prima, (a cura di F. CIARAMELLI), 
Guerini Associati, Milano 1989, p. 103. a 
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o da un desiderio? Si può affermare che il bisogno fonda l’etica dell’io, 
mentre il desiderio l’etica dell’alterità. La riflessione metafisica è dunque 
assunta e superata nella riflessione etica. Infatti, il soggetto vivendo nel-
la responsabilità per l’Altro esce veramente dalla prigionia del sé, infran-
ge la totalità illusoria del suo mondo ed accetta di divenire ostaggio 
dell’Altro. Proprio nell’inquietudine per l’Altro l’io giunge realmente a se 
stesso, liberato dai ceppi del proprio mondo assoluto per ritrovarsi 
nell’essersi perduto a motivo e a favore dell’Altro.  
 

“Pensiamo che l’idea dell’Infinito in me, o la mia relazione con Dio, 
mi accade nella concretezza della relazione all’Altro uomo, nella so-
cialità che è la mia responsabilità per il prossimo: responsabilità che 
non ho contratto in alcuna esperienza, ma di cui il volto d’altri, in 
forza della sua stessa estraneità, parla come del comandamento ve-
nuto non si sa da dove (…) come se il volto dell’Altro uomo, che 
d’improvviso mi interpella e mi ordina, fosse il nodo dell’intrigo 
stesso del superamento da parte di Dio dell’idea di Dio (…)”100. 

 
Relazionandosi all’Altro senza correlazione, vivendo la responsabilità per 
altri senza la preoccupazione della reciprocità, il soggetto non solo è “al-
trimenti”, ma raggiunge anche “l’altrimenti che essere”, di là del suo 
mondo; e proprio in questo spazio di là del pensato e del detto si lascia 
raggiungere dall’avvento dell’Altro, non come morto oggetto, ma come il 
Dio vivente, il “Dio che viene come vita di Dio”. La relazione, 
nell’orizzonte di Lévinas, deve capitare non tra esseri, ma tra volti, dove 
il volto indica l’essere destituito ma anche l’essere che sente la responsa-
bilità di rispondere ai bisogni e alle attese dell’Altro. 

 
Il punto di partenza dal quale Lévinas ha avviato il suo pensiero, inteso 
come esodo, è senza dubbio Heidegger; ma la forma della risposta è av-
venuta nel momento in cui si è riappropriato della sua radice ebraica, 
quale religione dell’etica della responsabilità. In particolare, Lévinas at-
tribuisce al Talmud il merito di singolarizzare la verità e di contestare 
ogni presunzione di totalità nel momento in cui si riconosce che la Parola 
di Dio è contenuta nelle parole di cui si servono le creature: “Mirabile 
contrazione dell’Infinito, il più abitante del meno, l’Infinito nel finito”101.  

 
Il superamento della metafisica nell’etica della responsabilità, nasce dal 
pensiero ebraico della rivelazione che rispetto all’orizzonte delle filosofie 
occidentali viene da Altrove. Tale prospettiva si pone come obiettivo 
quello di distruggere l’imperialismo occidentale della soggettività per ri-
scoprire l’Altro, mentre si mostra esteriormente nel suo volto, quale trac-
cia di infinito. In questo modo è superata l’impossibilità costituita dal do-
ver dire la differenza nel linguaggio dell’identificazione, l’altrimenti che 
essere nelle parole della metafisica prigioniera nell’oblio dell’essere. 
L’alterità diventa quindi la prospettiva che è in grado di fecondare il pen-
siero occidentale in quanto chiama l’io alla responsabilità e lo apre ad al-
tri liberandolo dalla prigionia di sé. Il dualismo di filosofia e rivelazione è 

                                                   
100  E. LÉVINAS, Di Dio che viene all’idea, Milano 1982, pp. 12s. 
101  E. LÉVINAS, L’aldilà del versetto. Letture e discorsi talmudici, Napoli 1986, p. 59. a 
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superato in quanto i due mondi s’incontrano e il luogo greco diventa ter-
reno che può accogliere un pensiero che viene da Altrove e che apre ver-
so l’Altrove. In Lévinas e nell’ebraismo è costante l’inquietudine di evita-
re ogni totalità e ogni totalitarismo rispetto all’impegno di testimoniare 
l’Altro.  
 

“La dissoluzione della presenza è confermata nella sua irrimediabili-
tà, ma questo non riesce a distruggere la dignità etica della sogget-
tività umana che agonizza eternamente per la stanchezza mortale 
del dono di sé all’Altro”102. 

 
1.5. Il corpo tra trascendenza ed immanenza. 
Accogliere le riflessioni sul tema corpo e trascendenza significa prendere 
sul serio la sofferenza. L’affermazione sembra banale. Tutti prendiamo 
sul serio il dolore, sia quando si tratta del nostro dolore personale sia 
quando davanti a noi vi è un altro che soffre, amato o no, con vincoli di 
parentela, amicizia, conoscenza, oppure no. Tuttavia non è facile per il 
pensiero moderno prendere sul serio la sofferenza, lasciarla essere e 
sopportarla. Per il sentire comune essa si dà come negazione di bene: 
negatività, mancanza. In quanto tale va curata, annullata. Proprio in vista 
di questo scopo non rimane più uno spazio possibile per avere attenzione 
alla sofferenza, che appare come qualcosa da eliminare, perché elemento 
non tollerabile, invadente, condizione di limitazione e di fastidio.  
 
Il modello paradigmatico di questo modo di intendere la sofferenza con il 
suo esempio per eccellenza: la malattia del corpo tangibile e costatabile, 
è la ricerca medica. Per la medicina il dolore è segno di qualcosa che non 
va. Si cerca attraverso il sintomo la causa e si vorrebbe eliminare insieme 
causa e sintomo. Ma la ricerca scientifica, grazie alla quale oggi si realiz-
zano ricostruzioni del corpo fino a qualche anno fa impensabili e a cui at-
tribuiamo in positivo il valore di progresso, di fronte al dolore spesso si 
arena e confessa il suo fallimento: allunga la vita, ma non le offre ancora 
una qualità umana adeguata. Ciò in cui la medicina fallisce è la compas-
sione. Prendere sul serio la sofferenza esige accettare che la sofferenza 
esista, si imponga alla nostra attenzione a dispetto di tutto.  
 
Anche all’interno del Cristianesimo, la religione che più di ogni altra pro-
mette il riscatto dalla sofferenza terrena, si avanza la medesima richie-
sta. Cristo, il Figlio di Dio, ha accettato che il suo corpo patisse e attra-
versasse la morte, sottostando alla brutalità del corpo sofferente per do-
narsi come corpo sacrificato. La ricerca di attenzione per la sofferenza 
necessità di accettare e di subire la sua violenza: tutto ciò appare inspie-
gabile ad una creatura alla quale si parli di creazione come atto di amore, 
quando essa è consumata dal dolore. Eppure l’attenzione alla sofferenza, 
il riconoscerne l’esistenza, permette di compatire, di comprendere il sog-
getto in stati quali la sofferenza, la disperazione, la morte: cioè il corpo. 
Perché senza il corpo non c’è sofferenza né disperazione né morte.  
 

                                                   
102  F. P. CIGLIA, nell’Introduzione a E. LÉVINAS, Nomi propri, Marietti, Casale Monferrato 
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Perché accettare che la sofferenza sia? Perché vincolare il corpo alla sof-
ferenza al punto da non poterlo più pensare senza di questa ultima? Per-
ché sofferenza e corpo sono collegati al punto che non è possibile pensa-
re il nostro rapporto con la trascendenza se non a partire dall’esperienza 
di un corpo sofferente? Conquistare una risposta a questi interrogativi è 
stato l’assillo di S. Weil. Ha costituito il suo modo di vivere l’esperienza di 
cristiana esiliata dalla chiesa, ha determinato nel concreto la sua esisten-
za. Nell’incipit del suo scritto L’amore di Dio e l’infelicità, S. Weil offre 
una sorta di fenomenologia della sofferenza. Ciò che è definito malheur, 
infelicità o sventura, è lo stadio estremo della sofferenza, la sua forma 
più radicale103. Il malheur colpisce soprattutto la parte interiore 
dell’uomo, quella cui si è soliti dare il nome di anima: modo di essere in-
timo, che non appare con la stessa immediatezza con cui un corpo o un 
viso si mostrano; uno stato d’animo può essere nascosto, tenuto segreto, 
ma un volto no.  
 
Da questo punto di vista, il malheur non diviene fenomeno come la malat-
tia del corpo che si presenta con sintomi osservabili, senza i quali essa 
non può neppure essere riconosciuta. Se la malattia fisica è per lo più vi-
sibile, il malheur rappresenta una forma di sofferenza del tutto singolare: 
quella estrema. Proprio perché è la forma di sofferenza più acuta, 
l’infelicità si manifesta pervasivamente, fino a divorare il corpo stesso; 
essa necessita della esteriorità per essere vista ed attestata anche da al-
tri. Il malheur non può fare a meno del soma per darsi effettivamente 
nello individuo; vuole essere somatizzato per essere avvertito ed espres-
so fino in fondo. E come se, senza essere visibilmente testimoniata dal 
corpo, sostenuta dalla materia che ci costituisce, la sventura perdesse la 
violenza e il potere distruttivo nei confronti dell’uomo. Non c’è sofferenza 
che sia realmente tale, se non passa per il corpo, a prescindere se la sua 
causa sia o no materiale. S. Weil attesta il legame inscindibile di corpo e 
sofferenza asserendo che anche i dolori di natura spirituale, che non na-
scono da un’originaria sofferenza del corpo, possono trovare spazio in noi 
solo nella forma di reali sofferenze, di dolori che il corpo fa propri sof-
frendo come se fosse colpito dalla malattia fisica. Solo il corpo, con i suoi 
segni, veicola la sofferenza, la cui natura non è materiale rendendo con-
creta la sua presenza nel nostro essere. Scrive l’Autrice:  

“Nella sofferenza tutto ciò che non è legato al dolore fisico è artifi-
ciale, immaginario e forse eliminabile con una conveniente disposi-
zione del pensiero. Anche l’assenza o la morte di un essere amato ci 
procura un dolore la cui parte irriducibile è qualcosa di simile a un 
dolore fisico: una difficoltà a respirare, una morsa stretta intorno al 
cuore, un bisogno insoddisfatto, una fame, un disordine quasi biolo-

                                                   
103  Molti sono i passi in cui S. Weil si sofferma a riflettere sul malheur che per lei, più di 

ogni altra forma di sofferenza, invoca rispetto ed attenzione. La sofferenza, nella forma 
estrema di sventura, esige tanta più attenzione quanto più è relegata ai margini. Es-
sendo la sventura una condizione di sradicamento, è necessario che allo sventurato sia 
offerta dimora, accoglienza, sia prestato ascolto. Su questi temi cfr S. WEIL, La prima 
radice. Preludio a una dichiarazione dei doveri verso l’essere umano, Milano 1996; M. 
SHIBATA, L’incanazione del cristianesimo, in Filosofia e Teologia, 3 (1994) 432-440. 
Per un approfondimento del malheur come perfetta mediazione fra uomo e Dio cfr S. 
CARTA MACALUSO, Il Metaxý. La filosofia di Simone Weil, Roma 2003, pp. 145-157.  a 
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gico (...). Un dolore che non è raccolto intorno a questo nocciolo ir-
riducibile è puro e semplice romanticismo, è letteratura”104.  

“L’infelicità è uno sradicamento dalla vita, che è reso irresistibilmente 
presente nell’anima dal fatto che essa è colpita direttamente dal dolore 
fisico. Se il dolore fisico è del tutto assente, non c’è infelicità per l’anima, 
perché il pensiero si sposta verso altri oggetti. Il pensiero rifugge 
dall’infelicità così prontamente, così irresistibilmente come un animale 
fugge la morte. Su questa terra solo il dolore fisico è in grado di incatena-
re il pensiero”105. 

Se il corpo è il sostrato di ogni tipo di sofferenza, perché senza corpo il 
dolore non è percepito, non appare, non esiste, ciò implica che il corpo è 
il vero responsabile del male che ci colpisce; e per suo tramite, nel dolore 
che lo accompagna, l’uomo fa esperienza della finitezza, del limite, 
dell’essere solo una creatura, della lacerazione fra Dio e uomo che la 
creazione comporta.  

“Un dolore fisico che giunge fino al limite estremo, privo di qualsiasi con-
solazione perché accompagnato da un completo sconforto morale, è la to-
talità del tempo e dello spazio che in pochi istanti entra nell’infima esten-
sione di un corpo e lacera l’anima”106.  

Al corpo va imputata la ragione della condizione in atto o in potenza di 
dolore; nel corpo si dà la distanza estrema fra Dio e uomo, distanza che è 
poi la totalità dello spazio e del tempo, posta fra l’umano e il divino 
nell’atto della creazione. All’uomo, che vive solo un momento, non è dato 
di andare oltre questa totalità; gli è negata, prima ancora che egli ne av-
verta il bisogno, la possibilità stessa di “attraversare il tempo per intero, 
in tutta la sua lunghezza infinita”107 per giungere nell’eternità.  

“L’infinità dello spazio nelle sue tre dimensioni, l’infinità del tempo se-
gnano l’ampiezza della distanza tra Dio e noi. Essa può essere superata 
solo discendendo, non ascendendo. Che Dio possa superarla è la prova 
che è creatore”108,  

Di contro, che l’uomo non può farlo, non potendo ascendere, è prova che 
egli è un essere finito, vincolato allo spazio e al tempo, al male inteso, 
“nel senso della materia, spazio, tempo. Spazio e tempo entrano 
nell’uomo attraverso l’esperienza della sofferenza, quando, consegnata al 
dolore fisico, “la carne viva è intaccata e divorata”109 e l’uomo si accorge 
che gli è impossibile uscire dal suo essere hic et nunc costatando di dove-
re “accettare di essere solo una creatura e niente altro”110. Il corpo è il 
luogo dove si aprono tutti gli interrogativi, dove l’uomo è costretto a por-

                                                   
104  S. WEIL, L’amore di Dio e l’infelicità, Roma 1979, pp 161-162. 
105  Ibid. 
106  S. WEIL, Quaderni (da ora in poi Qd, Adelphi), vol. III, Milano 1988, p. 196. 
107  S. WEIL, Qd, vol. IV, Milano 1993, p. 230. 
108  S. WEIL, Qd, vol. III, p. 68. 
109  S. WEIL, Qd, vol. IV, p. 251. 
110  Ibid. p. 248. a 
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si la questione: perché la sofferenza? É indubbio; è nella materia, nel cor-
po che ognuno fa esperienza dell’abbandono. Il corpo è alla massima di-
stanza dalla Trascendenza; è il male che si oppone al Bene. Come tale è 
nell’uomo la parte passibile di corruzione, distruzione, morte. Il corpo 
nega a prima vista la creazione, perché è destinato a morire, ad afferma-
re alla fine il suo non-essere. In questa sua fine, nel suo annientamento, 
il corpo cancella l’esistenza, non ne lascia più traccia, divenendo il nulla 
che si oppone alla pienezza di Dio. Il corpo è la manifestazione della lon-
tananza da Dio, sancisce l’abbandono del Creatore che consegna la crea-
tura alla finitezza, allo spazio e al tempo.  

“Su questa terra Dio non può essere perfettamente presente a noi, a cau-
sa della carne. Ma può diventare quasi perfettamente assente 
nell’infelicità estrema”111,  

che trova attuazione solo se parla come sofferenza del corpo. Il corpo è 
ciò che sta fra noi e Dio, la barriera che separa da Dio e impedisce di par-
tecipare alla perfezione della Trascendenza. “La carne è il velo che fa da 
schermo fra Dio e noi”112. Il corpo passibile di sofferenza è un’aporia che 
con la sua violenza suona quasi come un’offesa per la razionalità 
dell’uomo. Il corpo non è ciò da cui si può prescindere, di cui si può fare 
epoc», che si può semplicemente mettere fra parentesi, perché farlo 
equivale rinunciare alla vita; però ci separa dalla Trascendenza, si oppone 
come l’assolutamente imperfetto all’Assoluto perfetto, implica un grado 
di esistenza inferiore rispetto all’esistenza perfetta del Trascendente. Il 
corpo è non-bene113. Tutto questo è il risultato della creazione intesa co-
me atto d’amore. Ế una tesi indimostrabile per l’astratta ragione specula-
tiva. L’abbandono di Dio sperimentato nel corpo non ha il senso di una 
semplice privazione o il valore di una mera opposizione fra il Bene e il 
male, fra l’eternità e il tempo, fra l’Assoluto e il condizionato fino a pen-
sare le varie forme di opposizione, che di volta in volta si sono formulate, 
come differenze fra il divino e l’umano. L’abbandono incide sulla carne vi-
va e si consuma in essa. Nel corpo che soffre, Dio abbandona realmente 
l’uomo al dolore senza fare nulla per impedirglielo e senza soccorrerlo. Ế 
proprio così? Non mi pare. 

La tesi, che pensa il corpo a partire dal negativo, accentuando il legame 
fra corpo e male, non corrisponde al modo con cui la sensibilità odierna si 
rapporta al corpo. Oggi si impone come un dovere morale liberare l’uomo 
dall’imperfezione, garantire a ciascuno un corpo sano. Il diritto alla salu-
te (fisica e morale) è un diritto inalienabile. Occorre un capovolgimento 
che ricordi in analogia la vita e la passione di Cristo. Il Cristo dei miracoli, 
che resuscita i morti alla vita, guarisce i malati, restituisce un corpo, una 
materia sana. Cristo, che è la risurrezione dalla morte, sacrifica il suo 

                                                   
111  S. WEIL, L’amore di Dio, p. 172. 
112  S. WEIL, Qd, vol. III, p. 359. 
113  S. WEIL, Qd. vol. III, p. 193. a 
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corpo nella crudeltà della passione, lo rende mortale: è lo scandalo della 
croce. Ma il terzo giorno risuscita114. 

Tuttavia non è neppure questa la questione. La domanda è un’altra e 
mette di fronte allo scenario drammatico dell’abbandono. Possiamo, in-
fatti. facilmente ammettere la necessità del sacrificio e compatire soffe-
renza, corpo e uomo. Possiamo concordare, proprio per la nostra attuale 
sensibilità, che sia giusto e moralmente doveroso accogliere lo sventura-
to con il suo corpo e garantirgli tutti i beni terreni irrinunciabili per 
l’esistenza. Possiamo mostrare attenzione per chi soffre, convinti che “gli 
sventurati non hanno bisogno d’altro, a questo mondo, che di uomini ca-
paci di prestare loro attenzione”115. Tutto ciò, però, non risponde al per-
ché della sofferenza, non fa comprendere perché la creazione debba darsi 
sotto il segno della negatività; non mette in contatto con la Trascenden-
za, semmai fa avvertire ancora di più la distanza giacché a prendersi cura 
della creatura non è Dio, ma un’altra creatura. Non c’è altra via che 
l’attenzione al corpo sofferente, senza pretendere che la sofferenza spa-
risca116; non c’è altra strada che la compassione non per annullare, ma 
per accettare l’altro così com’è.  

“Accettare quel che è amaro; non bisogna che l’accettazione si riflet-
ta sull’amarezza e la diminuisca. Infatti non è questo che può dimi-
nuire la sofferenza, perché l’oggetto dell’accettazione è ciò che è 
amaro in quanto è amaro; e non altro. Dire come I. Karamazov: nulla 
può compensare una sola lacrima di un solo bambino. Tuttavia ac-
cettare tutte le sue lacrime e gli innumerevoli orrori che sono oltre 
le lacrime. Accettare queste cose, non in quanto comporterebbero 

                                                   
114  Per questo aspetto del sacrificio del corpo e della imitazione del sacrificio di Cristo co-

me donazione di sé agli altri Cfr, P. GAMBERINI, Caro cardo salutis. L’incarnazione co-
me dono d9 trascendenza, in Filosofia e Teologia, 1/2005, pp. 76-87, Per una critica 
serrata al pensiero di S. Weil, vedi I. TESTONI, Il sacrificio del corpo, dialogo fra Cate-
rina da Siena e Simone Weil, Il Melangolo, Genova 2002, p. 28. 

115  S. WEIL, Attesa di Dio, Rusconi, Milano 1972, p. 78. 
116  In una lettera a P. Perrin, S. WEIL esprime il dovere della compassione come amore 

delle sofferenze degli altri, nella misura in cui non siamo chiamati ad alleviarle” (Ibid. 
p. 6). Di fronte al dolore altrui si sperimenta l’impotenza, il non potere fare niente per 
rendere nulla la sofferenza. Il dovere dell’uomo è allora l’amore e l’attenzione che la-
sciano essere lo sventurato tale e nondimeno amato nella sventura: “La pienezza 
dell’amore del prossimo sta nel sapere che lo Sventurato esiste, come uno fra i tanti, 
non come esemplare della categoria sociale ben definita degli sventurati, ma in quanto 
uomo, del tutto simile a noi” (Ibid. p. 78). Di fronte alla sofferenza altrui non si può 
rimanere spettatori impassibili, incapaci di compatire; si deve amare. Amare è farsi ca-
rico con chi soffre del dolore non per alleggerirlo del suo peso, poiché il dolore rientra 
nell’ambito di quelle esperienze intimamente personali in cui nessuno può sostituirsi al 
soggetto che soffre o insegnargli come affrontare la sofferenza, in cui chi soffre è pro-
fondamente solo nell’apertura di uno spazio che separa l’umano e il non umano. Amare 
è condividere il dolore dell’altro affinché questi si senta accolto anche nel male, in 
quanto esiste così com’è, nella sofferenza o nell’assenza di essa. La sofferenza sempli-
cemente esiste, è un inevitabile per la creatura; il problema non sta nel “non cercare di 
soffrire o di soffrire di meno, ma nel non essere alterato dalla sofferenza” (S. WEIL, 
L’ombra e la grazia, op. cit. p. 145). Per questo per la Weil “amare e compatire sono 
l’accettazione della sofferenza altrui come fosse la propria e non in vista di una reden-
zione o purificazione, poiché esistono sofferenze che non si possono annullare, né si 
può allontanare chi soffre solo perché soffre. Tutto questo non va bene, è segno di un 
male; non è come dovrebbe”.  a 
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compensi, ma in se medesime. Accettare ch’esse siano, semplice-
mente perché sono”117.  

 
Bisogna fermarsi e dare ascolto al corpo per sentire cosa ha da dire, per 
comprendere il senso del suo essere creato. Se non si fa questo ogni di-
scorso sulla creazione e su Dio rimane muto, vuoto, insignificante; peg-
gio, diventa offensivo per chi soffre e muore. Pretendere di insistere che 
questo è “il migliore dei mondi possibili” di fronte ad un uomo che ha 
perso tutto, che soffre, o “la cui famiglia fosse tutta morta nei tormenti”, 
un uomo “che fosse stato a lungo torturato, anch’egli, in un campo di 
concentramento”, significa offendere chi soffre o ammettere il fallimento 
di Dio, in quanto “se avesse creato il migliore dei mondi possibili, ciò vor-
rebbe dire che egli poteva ben poco”. Prendere sul serio la sofferenza, 
compatire, riconoscere valore alla dimensione corporale proprio nel suo 
essere segno del male e dell’abbandono di Dio e così semplicemente ac-
cettarla, è l’unica possibilità per comprendere la relazione fra termini che 
si danno come assolutamente separati e contradditori: corpo e Trascen-
denza. Solo così si può tendere ad avere della misericordia divina una 
concezione che possa essere comunicata a qualsiasi essere umano. Ma 
ecco la domanda: ci si può affidare alla potenza dell’amore divino che è 
nell’atto creativo?118.  
 

                                                   
117  Ibid. 
118  “Debbo tendere ad avere della misericordia divina una concezione che non si cancella, 

che non si muta, qualsiasi avvenimento la sorte voglia dirigere su di me, e che possa 
essere comunicata a qualsiasi essere umano” (Ibid. p. 207), “Senza costituire per lui 
un oltraggio”. Si legga anche S. WEIL, Qd, vol. III, p. 110.  a 
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1.6. Il perché è nell’origine  
Fermiamoci di fronte a questo perché e cerchiamo nell’origine una spie-
gazione. L’atto della creazione è il momento dell’amore di Dio, Questo 
amore, però si consegna all’uomo nella negatività, nel male costitutivo 
all’essere dell’uomo come cosa creata. Come è possibile che un atto 
d’amore si manifesti come reale presenza del suo opposto? Accade che 
l’amore di Dio per la creatura è il movimento di autonegazione di Dio che 
rinuncia a sé, abdica, cessa nello spazio e nel tempo della creatura di es-
sere onnipotente, allontanandosi nella distanza estrema dalla sua creatu-
ra. Accade ancora che solo questo allontanamento permette all’uomo di 
essere realmente libero; solo questo allontanamento è la condizione del 
libero arbitrio invocata dall’uomo nel momento in cui sceglie di fare ciò 
che gli è stato proibito. La prova dell’amore di Dio è avere consegnato 
all’uomo la libertà; evitare da parte di Dio di essere per l’uomo un tiran-
no, un dominatore che si impadronisce con violenza della creatura. È 
l’abbandono. “L’abbandono è il modo propriamente divino di accarezzar-
ci”119. La negazione che Dio opera su di sé, l’abdicazione al suo potere è 
lo spazio d’apertura della libertà della creatura. Dio creatore si decrea; 
Dio che crea l’altro da sé decrea se stesso, si svuota di sé e 
dell’onnipotenza, che costituisce il tratto essenziale, per garantire alla 
creatura la necessaria distanza che la rende libera. La creazione è ritra-
zione di Dio, la Trascendenza che si fa assoluta alterità, differenza, silen-
zio rispetto alla creatura:  
 

“La creazione e il peccato originale sono due aspetti d’unico atto di 
abdicazione di Dio”120, perché “la creazione, per Dio, non è consistita 
nell’estendersi, ma nel ritirarsi. Egli ha cessato di “comandare ovun-
que ne aveva il potere”121.  

 
Quando la Trascendenza si nega all’immanenza, lasciando che questa ob-
bedisca al suo ordine interno, regolato dalle leggi meccanicistiche della 
natura o dalla libera volontà dell’uomo, proprio in quel momento si com-
pie l’atto d’amore assoluto di Dio. Il valore di una presenza che si registra 
dall’altro polo della relazione, dall’uomo, come assenza si enfatizza per 
compiersi come l’unica vera presenza sotto cui comprendere onnipoten-
za, bontà e misericordia di Dio. Il Dio che nega sé e rinuncia alla potenza, 
alla possibilità di agire nell’ambito dell’umano, sia pur per arrecare un 
bene all’uomo, per salvare suo Figlio in croce, è l’unico modo per pensare 
la compresenza nel mondo di Grazia e male, senza negare l’una o l’altro 
per evitare la contraddizione. Da qui si riconquista la dignità, il valore del 
corpo come luogo di mediazione e non più perdizione fra l’umano e il di-
vino.  
 
Solo esempi allora: Creazione, Passione, Eucaristia. “La Creazione, la 
Passione, l’Eucaristia, sempre lo stesso movimento di ritiro. Questo mo-
vimento è l’amore”122. Forse un solo esempio è sufficiente: l’Incarnazione 

                                                   
119  S. WEIL, Qd, vol. IV, p. 179. 
120  Ibid. p. 177. 
121  S. WEIL, Qd, vol. III, p. 403. 
122  Ibid. a 
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e la Croce, la kšnosij e il silenzio che accompagnano la morte di Cristo, la 
croce come luogo dove osservare la distanza di Dio come amore.  
 

“Dio ha creato grazie ad un atto d’amore e per amore (...). Ha creato 
degli esseri capaci di amare a tutte le distanze possibili. Egli stesso è 
andato, dato che nessun altro avrebbe potuto farlo, alla distanza 
massima, la distanza infinita. Questa distanza infinita fra Dio e Dio, 
strappo supremo, dolore cui nessun altro è paragonabile, meraviglia 
dell’amore, è la crocifissione”123. 

 
In altro modo non si risponde al problema del male, non lo si ammette, 
non si torna a Dio senza avere perduto né sé né l’innocenza di Dio. Ab-
biamo due piani distinti, alla massima distanza. L’uomo, anima e corpo, è 
pesantezza, bassezza, materia, tempo, essere terreno, mondo, male, sin-
tesi di necessità e libertà, bene condizionato. La grazia, invece, è tra-
scendenza, eternità, profondità, amore assoluto, bene assoluto. Nella di-
cotomia fra trascendenza e immanenza, fra Creatore e creatura nel mez-
zo o non c’è nulla, perché fra i due poli si intende la distanza assoluta ed 
incolmabile o vi è mediazione. La mediazione è il corpo. Qui si pensa il 
corpo come luogo di salvezza; il corpo si dà come metaxeÚggnâmi, ospi-
tare l’Incarnazione:  
 
“La discesa di Dio, epifania nascosta del suo amore, attraverso lo spazio 
ed il tempo, nel nascondimento e nella rinuncia al suo potere sulla crea-
zione, rende possibile il rapporto d’amore fra Lui, divenuto schiavo impo-
tente e l’uomo, che, proprio per questo nascondimento, può ascoltarlo 
senza essere schiacciato da una sua presenza trionfante, e può con liber-
tà rispondergli. La kenosi di Dio fonda la libertà dell’uomo”124.  
 
L’Incarnazione, il farsi uomo del Figlio, assumendo un corpo, è l’esempio 
della decreazione, la condizione del sacrificio, la rivelazione, nella croce, 
nel silenzio del Padre, del dono d’amore:  
 

“L’incarnazione è il sacrificio per eccellenza perché la creazione e 
l’Incarnazione sono legate dallo stesso filo; la prima è abdicazione di 
Dio al suo potere, l’altra è una seconda e totale abdicazione fino ad 
assumere, in Cristo, la condizione di schiavo crocifisso. Creazione e 
incarnazione sono inserite l’una nell’altra (...). La creazione è già 
un’incarnazione del Verbo e l’incarnazione personale in Gesù di Na-
zareth è la continuazione e il compimento di quella (...). 
L’incarnazione, oltre ad essere parola di Dio al mondo, è anche il si-
lenzio ed il nascondimento di Dio, poiché in essa Dio continua la sua 

                                                   
123  S. WEIL., L’amore di Dio, op. cit. p. 168. 
124  E. CASTELLANA, Kenosis. La discesa di Dio in Simone Weil, Pontificia Università Latera-

nense, Roma 1985, p. 65. Sulla struttura creazione/de-creazione, presenza/assenza di 
Dio nella creatura, mediazione nel corpo fra creato e Creatore, disgiunzione e riunifica-
zione» nella creazione, nell’Incarnazione, nella passione di Cristo in quanto tutti segni 
dello svuotarsi della potenza divina. Cfr A. PUTINO, L’attenzione creatrice e il vuoto in 
Simone Weil, in Filosofia e Teologia, 2 (1993) pp. 370-379, Il testo ampliato in Simone 
Weil e la passione di Dio. Il ritmo divino nell’uomo, Edizioni Dehoniane, Bologna 1997, 
in cui il senso del corpo come luogo di rivelazione della Trascendenza è messo bene in 
luce. a 
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discesa kenotica”125.  
 
L’evento dell’Incarnazione è il momento in cui Dio si separa da sé e si ri-
volge all’uomo con un corpo. “Egli ci ha creati a sua immagine, vale a dire 
ci ha dato il potere di abdicare in suo favore come egli ha abdicato per 
noi”126. Dio rinuncia a sé e si decrea per noi e noi rinunciamo noi stessi al 
nostro essere, ci de-creiamo per Dio. In realtà non rinunciamo all’essere, 
bensì lo conquistiamo in quanto la decreazione umana opera solo sulla 
materia, sul non-bene. Farsi vuoto per consentire alla Grazia di scendere 
in noi, lasciandole spazio, per permettere a Dio di amarsi in noi, giacché 
in quanto creature finite non siamo capaci di un amore infinito per un og-
getto infinito né il Bene può amare ciò che non è bene. Non siamo noi ad 
amare Dio; è Dio che ama sé attraverso noi:  
 

“La creazione è un atto d’amore ed è perpetua. In ogni istante. La 
nostra esistenza è amore di Dio per noi. Ma Dio può amare solo se 
stesso. Il suo amore per noi è per se stesso attraverso di noi. Così 
egli, che ci dà l’essere, ama in noi il consenso a non essere (...). 
Sempre egli mendica da noi l’esistenza che ci dà”127.  

 
Tuttavia, non è mai possibile fare a meno del corpo per esistere ed essere 
per gli altri donazione di compassione e misericordia, donazione di Cri-
sto128. Ė necessario continuare ad essere corpo e a far morire di fame la 
parte peritura, mentre il corpo è ancora in vita. Così un corpo di carne 
passa direttamente al servizio di Dio129. La dialettica fra Dio e uomo è tut-
ta corporale; non altrove è la ricongiunzione degli estremi se si vuole sal-
vare l’integrità della persona nel tratto che la mantiene in vita, il corpo. 
Dio sceglie un corpo per rivelarsi agli uomini nel divenire uomo nel Figlio. 
Ề l’elemento nuovo del Cristianesimo rispetto alle altre religioni. Per que-
sto solo nel corpo che soffre, come ricorda Paolo, diventiamo coeredi di 
Cristo, partecipando alla sua passione ed alla sua gloria, coeredi con Lui 
dell’amore del Padre. 

                                                   
125  Ibid. pp. 69-70. 
126  S. WEIL, Qd, vol. IV, p. 350. 
127  S. WEIL, L’ombra e la grazia, op. cit. 59. 
128  “In questo è radicale la lettura weiliana delle parole di Cristo: Perché io ho avuto fame 

e mi avete dato da mangiare, ho avuto sete e mi avete dato da bere; ero forestiero e mi 
avete ospitato, nudo e mi avete vestito, malato e mi avete visitato, carcerato e siete 
venuti a trovarmi. Ogni volta che avete fatto queste cose a uno solo dei miei fratelli più 
piccoli, l’avete fatto a me” (Matteo, 25, 35-45). Prestare aiuto è carità, amore per un 
altro in quanto amore che veicola l’amore reciproco dell’uomo e di Dio; è riconoscere la 
reale presenza del Cristo in ogni sventurato, accettando che la sventura sia: “Il Cristo è 
presente su questa terra ovunque ci sia crimine e sventura, a meno che gli uomini non 
lo scaccino. Senza gli effetti soprannaturali di questa presenza, come potrebbero gli 
innocenti schiacciati dalla sventura evitare di cadere nel crimine di maledire Dio, e di 
conseguenza nella dannazione?” (S. WEIL, Lettera a un religioso, Adelphi, Milano 
1996, p. 19). Cristo è presente tanto in colui che soffre quanto in colui che presta soc-
corso e che così ne manifesta dentro di sé la presenza. L’aiuto offerto è donazione di 
Cristo all’infelice: “Egli dice infatti: “E a me che l’avete fatto”. Cristo vive dunque 
nell’infelice affamato e ignudo: ma non per effetto della fame o della nudità, poiché 
l’infelicità di per sé non racchiude nessun dono derivante dall’alto, quanto grazie a 
quell’atto di donazione (...). Il Vangelo ci rivela che colui che dona per vera compas-
sione dona Cristo stesso». ( S. WEIL, L’amore di Dio, op. cit. p. 196). 

129  S. WEIL, Qd, vol. IV, p. 337. a 
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2. ALCUNE BREVI RIFLESSIONI DI CARATTERE FILOSOFICO  
2.1. L’intenzione ecumenica comporta di per sé la necessità di allargare 
il discorso dalla fase iniziale il proprio punto di partenza per consentire il 
dialogo: a) fra le confessioni cristiane, b) fra le confessioni cristiane e le 
principali altre religioni, c) con il mondo della cultura scientifica, medica, 
biologica, etica, Si assiste in definitiva ad un progressivo allargamento 
verso dimensioni, universi culturali, discorsi, Linguaggi senza limiti, in un 
progressivo allargarsi della totalità data verso la totalità simpliciter, allo 
infinito. 

 
2.2.  Nell’apertura progressiva dal Linguaggio originariamente parlato 
agli altri, L, è necessario, in primo luogo, verificare la comprensione, la 
possibilità di comprensione, tra i praticanti L diversi; si scopre che alle 
spalle del fatto puramente linguistico vi sono veri e propri mondi di espe-
rienze, di vita diversi tra gli attori linguistici. Problema della comprensio-
ne, problema della traduzione, riconoscimento di un residuo di intraduci-
bilità nel passaggio tra un L e un altro; necessario, di conseguenza, as-
sumere il punto di vista del finito che si apre in un processo infinito verso 
la totalità (per intenderci le Abschattungen di Husserl). 

 
2.3.  Il passaggio da un L ad una successiva meta L è l’apertura stessa del 
discorso filosofico, il quale, come apertura verso la totalità, appare non 
come un retaggio occidentale, ma come una necessità intrinseca al di-
scorso, alla logica di un discorso non autoreferenziale e autocentrato. 
 
2.4.  La filosofia non è un intruso, allora; ma, pur ponendosi come esplici-
ta apertura della/alla totalità, non è la padrona del campo e non può 
esercitare , oggi, un ruolo egemone. 
 a.  La F è discorso “intrascendibile”, in quanto apertura della totalità: es-

sa pone i problemi ultimi (Dio, anima, mondo per restare nella triade 
kantiana), ma non li sa risolvere; 

 b. La F constata la molteplicità degli Universi di discorso giacenti nel 
mondo; essi sono i vari saperi, le prassi, le religioni, le politiche, ecc.;  

 c.  La F ne descrive il funzionamento (i semantemi di base, gli assiomi, i 
postulati,le regole di trasformazione interna, le logiche e i loro pro-
cessi); 

 d.  La F mostra che i significati ultimi e decisivi per l’uomo non trovano 
soluzione completa in nessuno di essi, e che il luogo di problematizza-
zione più radicale e più ampia è proprio l’ambito filosofico; 

 e.  Ciononostante la F dichiara la sua incapacità di risolvere “epistemi-
camente” i problemi; non solo, ma ogni uomo questi problemi li vive e 
nei fatti,in ogni momento della sua quotidianità, li risolve nella prassi; 

 f.  L’uomo filosofante riconosce che è impossibile vivere senza F, ma che 
è altrettanto impossibile vivere di sola F, che non si può fare a meno 
di risolvere nella prassi, nella fede, in una fede, i problemi che sono 
stati portati alla luce dalla Teoria. 

 
2.5.  L’intreccio necessario di F e prassi (le fedi) è il segno della finitudine 

conoscitiva dell’uomo. a 
cu

ra
 d

el
 g

ru
pp

o 
M

on
s.

 P
iv

a



 41 

 
2.6. Oggi si parla poco di F, nominalmente, ma si filosofa ogni volta che si 
esce dall’ambito di un L determinato e si pretende (auspica, desidera,..) 
che il proprio dire assuma un valore universale. Tale ruolo oggi è eserci-
tato dalla scienza dello occidente, o meglio dalla tecne, ossia da quel mo-
do particolare di intendere la scienza che ne valorizza la capacità di tra-
sformare le cose, il mondo, nel senso gradito all’uomo. 

 
2.7. La tecne è il frutto più coerente ed avanzato dell’Umanismo, di quella 
visione del mondo nata alle origini dell’età moderna che pone l’uomo e i 
suoi desideri al centro di ogni interesse. 
a.  La tecne, oggi, nell’età della globalizzazione, significa in concreto il 

dominio dell’uomo potente (l’Occidente) sul resto del mondo; essa è 
lo strumento più raffinato per dominare, trasformare il mondo, cele-
brare su di esso la potenza infinita, senza limiti, del fare. 

 b.  La tecne nasce dalla scienza moderna; questa ultima si afferma pro-
gressivamente nel distaccarsi dalla F; in tale isolamento si viene 
creando una nuova F, in forza della quale è vero ciò che si riesce a fa-
re, trasformare, produrre. La tecne, a sua volta, si distacca progressi-
vamente dall’impianto metafisico conoscitivo proprio della scienza e 
crea la nuova F dell’illimitatezza del potere di trasformazione e pro-
duzione dell’uomo. 

c.  In questo processo, in cui domina il non detto della trasformabilità 
del mondo e delle cose all’infinito, la tecne è la nuova e dominante 
visione del mondo, è la nuova F e il nuovo potere. Va da sé che essa 
implica una forma di nichilismo assoluto nei confronti del mondo, che 
può essere creato e distrutto secondo i capricci dell’uomo (che può). 
d. L’imperialismo della tecne, la sua verità come dominio globale, ri-
propone però la domanda: dov’è la verità, cos’è la verità? 

 
2.8. Si ripropongono, con uno spessore più ampio, i problemi come espo-
sizione, apertura esplicita della totalità, forza di riemergere e di dichiara-
re la propria intrascendibilità in una con la necessità di essere trascesa. 
Questo il senso della finitudine, nella implicazione necessaria della verità 
con la fede, con le fedi, nell’apertura dell’ex-istere al rischio che ogni fe-
de comporta; di qui la necessità di dichiarare con esplicitezza il senso di 
ogni dire all’interno dei singoli universi di discorso, di deporre ogni orgo-
glio imperialistico, di assumere con coerenza la ricchezza e le difficoltà 
del vivere post moderno. 

 
2.9. La finitudine, il suo accoglimento, non significa scetticismo, ma solo 
accettazione di una verità finita-infinita che si fa nella storia; essa non 
rinnega il proprio passato, ma lo supera nel confronto fecondo e 
nell’ascolto degli altri, dell’Altro. 
 
2.10. La finitudine contemporanea, postmoderna, non comporta 
l’inesistenza della verità (essa non significa pensiero debole, solo fallibi-
le, del tutto relativo, fondamento tra l’altro della moderna democrazia po-
litica sulla base del riconoscimento della incapacità di ciascuno di soste-
nere valori assoluti), ma la consapevolezza della possibilità di verità di 
ciascuna fede non contraddittoria con la verità filosofica. Essa rende inte- a 
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ressanti e coinvolgenti tutte le proposte religiose e di prassi che si pon-
gono come obiettivo di “rivelare” la verità130. 
 
Appendice 
Il recente testo, già citato, di J. Habermas ha sollevato una serie di posi-
zioni favorevoli ma anche, spesso, molte critiche. Mi voglio attardare su 
questo interessante studio, cogliere il suo tessuto formale e avanzare 
qualche domanda. 
 
 

 
3.  GRAVI INTERROGATIVI IN BIOETICA 
Ho scelto alcuni problemi di bioetica, oggi da più parti discussi perché 
molto difficili da capire e quindi da orientare in senso etico. La letteratura 
etica avvisa delle enormi difficoltà a trattare con serenità i problemi, 
muovendo da posizione diverse, a volte addirittura contrarie. 
 

 3.1.   Il fine giustifica i mezzi? 
Un altro principio da valutare in bioetica è se il fine giustifichi i mezzi. Da 
alcuni questo principio è affermato, da altri negato. Tanto l’affermazione 
quanto la negazione, se accolte senza riserve, proverebbero in modo ec-
cessivo. Se un fine buono, (ad esempio il miglioramento della specie) ba-
stasse a giustificare qualsiasi mezzo (ad esempio la sperimentazione su 
cavie umane), tutto sarebbe lecito, perché un qualche fine buono si trova 
sempre alla radice di qualsiasi atto, anche delittuoso. Il fine di trasferire 
in mani migliori il patrimonio dell’usuraia, in Delitto e castigo di Dostoev-
skij, è buono in sé, ma non giustifica il mezzo, ossia l’uccisione 
dell’usuraia. La negazione, invece, prova troppo, perché non c’è nessun 
mezzo, il cui uso non danneggi qualcuno anche solo indirettamente. 
Quindi, se il fine non lo giustificasse, nulla sarebbe lecito. Esempio tipico, 
tagliare una gamba a un paziente. Per sé, non è lecito, ma è giustificato 
dal fine di salvarlo, ad es., dalla cancrena. La formulazione corretta, dun-
que, sembra essere la seguente: un qualunque fine buono non è sufficien-
te a giustificare qualsiasi mezzo. 
 

                                                   
130  Legenda: P = filosofia; L = linguaggio; meta L = metalinguaggio; Per Verità si intende, 

di partenza, la verità della filosofia “forte”. 
 Bibliografia essenziale: 1) Sul ruolo della Filosofia nel sapere contemporaneo.  Cito 

due autori di due scuole di pensiero diverse, l’uno proveniente dalla filosofia della 
scienza, l’altro dalla filosofia tout court. Per entrambe, seppure con toni diversi, appare 
indispensabile il ruolo della filosofia in qualsiasi orizzonte e direzione si voglia aprire il 
discorso sulla verità: D. Antiseri, Credere. Dopo la filosofia del sec. XX, Armando, Ro-
ma, 1999. D. Antiseri, Cristiano perché relativista, relativista perché cristiano, Rubetti-
no, Catanzaro 2003. E. Severino, Pensieri sul cristianesimo, Rizzoli, Milano 1995. 2) Sul 
ruolo della tecne nel mondo: E. Severino, La follia dell’angelo, Rizzoli, Milano 1997, 
specialmente i capitoli V, VI, VII, XVI. E. Severino, DaIl’Islam a Prometeo, Rizzoli, Mi-
lano 2003.  3) Sulla necessità che il pensiero finito non cada nello scetticismo: J. Ra-
tzinger Pera, Senza radici, Mondatori, Milano 2005. F. D’Agostini, Nel chiuso di una 
stanza con la testa in vacanza, cap. 1 Carocci, Roma 2005, 4)  Sul ruolo postmoderno 
del sapere scientifico: D. Antiseri, Cristiano perché relativista, op. cit. pp. 1524; pp. 47-
54. 5) Quale introduzione brevissima al ruolo della tecne: E. Severino, Il futuro vuoto 
della tecnica, Il Corriere della sera, 16 settembre 2005, p. 53. Id.,  Dall’Islam a Prome-
teo, op. cit,, pp. 55-66. a 
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Rimane aperto il problema di stabilire, volta per volta, quali fini giustifi-
cano quali mezzi. Poniamo che il mezzo indispensabile per condurre a 
termine una ricerca atta a salvare migliaia di vite, sia sacrificarne speri-
mentalmente alcune. Il criterio sopra enunciato autorizza a rispondere di 
no, perché le persone sacrificate sarebbero usate come puri mezzi. Si può 
tuttavia discutere se sia loro lecito dare l’assenso a tale sacrificio. In se-
de di casistica si può rispondere che è lecito, quando comporti un rischio, 
anche elevato, ma non quando prevede la certezza della morte. Per altri 
la risposta può essere diversa. 
 
Il criterio generale per stabilire quali fini rendono lecito un mezzo è il se-
guente: “L’uso di un mezzo in sé illecito, è reso lecito dal fine solo se per-
seguire questo fine è un dovere”. Ad esempio, il chirurgo, che non ha il 
diritto di amputare gli arti, ne ha tuttavia il dovere se ciò è necessario per 
salvare la persona. L’aborto terapeutico è fondato sullo stesso principio, 
largamente accettato anche da chi giudica illecito qualsiasi aborto procu-
rato. Salvare la madre è certamente un dovere oggettivo, che prevale su 
quello di salvare il nascituro, sempre che sia possibile. Ma, in opposizione 
a quanto pensava Kant, sono sempre possibili conflitti anche tra doveri 
perfetti. Nel linguaggio kantiano, perfetti sono quei doveri \rispetto ai 
quali la legge morale non lascia alcuna possibilità di scelta circa il modo 
di osservarli. Quando si forma un evidente contrasto tra doveri perfetti, il 
giudizio etico è sempre difficile. Tuttavia, il criterio enunciato basta a 
chiarire molte situazioni. È difficile sostenere che l‘accanimento terapeu-
tico sia sempre un dovere. Quanto alla ricerca, pur essendo un dovere per 
lo scienziato, in senso kantiano è un dovere imperfetto, le cui modalità di 
esecuzione e la cui conciliazione con altri doveri non sono determinate in 
tutti i particolari: le esigenze della ricerca non servono a giustificare l’uso 
di mezzi che rappresentano, di per sé, una violazione di doveri perfetti. 
 
Per ottenere una classificazione semplificata, ma abbastanza organica, 
formo una griglia a due sole dimensioni: usando come vettori, da un lato, 
le successive fasi dell’esistenza umana in cui i problemi si presentano; 
dall’altro, i diversi valori cui il giudizio si può ispirare. Dall’incrocio risul-
teranno i pericoli che tali valori corrono, nelle diverse situazioni. Così è 
possibile prospettare qualche conclusione, con la prudenza resa necessa-
ria da una materia dibattuta.  
 
3.2. Le fasi più rilevanti  
a)  la nascita, dal concepimento al costituirsi di un individuo, capace di 

vita indipendente, anche se condizionata dall’assistenza altrui131;  
b)  l’esistenza individuale, attraverso i periodi di sviluppo, di educazione 

e di senescenza; 
c)  la continuazione genetica nella specie e possibile evoluzione artificia-

le della vita umana; 
d)  l’evoluzione della vita in genere nell’insieme delle trasformazioni co-

smologiche; 
e)  e da ultimo, la fine non istantanea ma storica. 
 

                                                   
131  Per individuo intendo ogni singolo ente in quanto distinto da altri della stessa specie. a 
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I valori da difendere sono raggruppati in poche categorie, senza adden-
trarsi nelle loro specificazioni, anche se rilevanti: 
a)  edonistici (tra i quali conviene indicare il valore strumentale dei mezzi 

adatti a conseguirli); 
b)  convivenza civile, avente per base un sistema giuridico e per altezza 

l’aiuto reciproco; 
c)  estetici in senso lato, comprendenti quella che si suole chiamare qua-

lità della vita, di valore non semplicemente edonistico; 
d)  religiosi, comprendenti un legame dell’uomo con un principio superio-

re sia esso naturalistico sia trascendente sia personale o no. 
 
Incrociando, i due raggruppamenti si pongono in luce i pericoli, varia-
mente valutati dagli osservatori, e le conseguenze pratiche che se ne 
traggono, secondo i punti di vista. Di qui la necessità di un confronto co-
stante tra concezioni diverse, che implichino, almeno come aspirazione, 
un criterio di valutazione comune. Infatti, nonostante l’estrema variabili-
tà nel tempo e nello spazio degli oggetti da giudicare e dei criteri con cui 
si giudicano, chiunque dia un parere di ordine etico si richiama, esplici-
tamente o no, a un metro che vale per tutti. 
 
3.3.  Il processo riproduttivo 
I processi per riprodurre la specie hanno una straordinaria importanza in 
tutta la natura organica e non è strano che, a livello umano, si connettano 
ad un interesse vivissimo sia dei singoli sia delle istituzioni. Nella ripro-
duzione umana, la gestione artificiale di tali procedimenti comporta, per 
lo più, la dissociazione di due eventi che la natura congiunge, sia pure in 
modo aleatorio: la copula e la nascita di un nuovo individuo. La dissocia-
zione dei due eventi mira a conservare il primo senza il secondo; oppure, 
al contrario, ad ottenere il secondo in assenza del primo. Sempre più ra-
ramente l’intervento ha lo scopo di tenere congiunti i due eventi, soprat-
tutto, quando naturalmente, per un difetto costitutivo, la nascita non av-
verrebbe.  
 
Il primo tipo di intervento comprende i seguenti dati: 
1) sui metodi, di origine antichissima, per evitare le nascite conservando 

la copula, la scienza applicata ha compiuto grandi progressi; mentre 
la questione etica non è mutata;  

2) esiste una differenza tra evitare il concepimento ed evitare la nascita 
quando il concepimento è ormai avvenuto? Il problema si riduce a 
domandarsi in che momento cominci l’individuo umano; e interessa 
non solo l’aborto ma anche la sperimentazione sugli embrioni. 

 
Il secondo tipo d’intervento comprende:  
1) l’inseminazione artificiale dell’utero per rimediare a malformazioni. Fu 

ottenuta da Spallanzani su una cagna nel 1782 e dal Thouret sulla 
propria moglie nel 1785. È divenuta prassi abbastanza normale a par-
tire dagli anni trenta del secolo scorso;  

2) la fecondazione in vitro (FIV), ottenuta da Chang sui conigli nel 1959 
e da R. G. Edwards sugli uomini nel 1963. Nelle specie più complesse, 
l’embrione va impiantato in un utero;  

3) un altro tipo d’intervento consiste nell’embryotransfer: un embrione, a 
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concepito in vitro o in utero, è trasferito in un altro utero che ha il 
compito di alimentarlo. Serve a dare una discendenza a donne che 
non sono in grado di portare a termine la gravidanza. 

 
Dal punto di vista scientifico la provenienza del seme è irrilevante. Non 
così dal punto di vista etico e giuridico, per cui si distingue tra insemina-
zione omologa con il seme del marito ed eterologa con il seme di un do-
natore estraneo, noto o ignoto132.  
 
3.4. Sperimentazione e trapianti 
Varie sono le occasioni in cui la scienza, di fatto, può esser tentata di ri-
durre a semplice mezzo l’uomo nel percorso dalla nascita alla morte. La 
sperimentazione più importante, del resto indispensabile al progresso, è 
quella su esseri molto simili all’uomo, come i primati, anche se non sem-
pre è probante. La sperimentazione avviene per prova ed errore; e, di re-
gola, gli errori sono molti e a volte gravi, prima che si trovi la soluzione 
giusta. Le vittime di tali errori sono usate come puri mezzi per la non 
sempre certa salvezza di altri. Ma senza sperimentare anche la speranza 
è preclusa. In queste situazioni, quando non si dispone di una terapia non 
certamente efficace ma non particolarmente lesiva, la procedura per evi-
tare di usare le persone come semplici mezzi è di subordinare la speri-
mentazione al loro consenso. 
 
A volte la riduzione dell’uomo a oggetto da parte della scienza è meno vi-
sibile ma non meno reale. Negli ospedali, il malato è spesso curato con 
rimedi non dichiarati, che alleviano le sue sofferenze, ma sono sommini-
strati soprattutto per alleviare le sofferenze degli altri. Lo scopo è buono, 
ma il mezzo? Di ciò si parla poco, mentre si è parlato anche troppo dei 
crimini della psichiatria tradizionale. Anche qui lo scopo della protezione 
dei sani induceva a trascurare il carattere di fine del malato, tanto più 
che questo non sempre era in grado di agire come persona. D’altro canto, 
stravolgendo a scopi impropri la critica della psichiatria, l’antipsichiatria 
ha indotto a commettere crimini ancora peggiori, nonché più a sorvolare 
su quella riduzione a puro mezzo della persona umana che ha luogo con 
l’abuso degli psicofarmaci. I progressi della chimica e della fisiologia 
hanno gettato nella tempesta la medicina, e non si vedono all’orizzonte 
possibili soluzioni: da un lato è impossibile rinunciare a strumenti effica-
ci, dall’altro i loro effetti secondari incidono negativamente sulla persona-
lità e sulla salute. 
 

 3.5. L’eutanasia 
Gli esperimenti su esseri umani possono anche essere deliberatamente 

                                                   
132  Riporto alcune sigle con cui si indicano questi processi: FIVET = fecondazione in vitro, 

seguita da embryotransfer; AIH = inseminazione artificiale omologa; AID = insemina-
zione artificiale eterologa. Le tecniche d’inseminazione artificiale intra-corporea danno 
ulteriori distinzioni: GIFT = congiunzione dei gameti nella tuba di Falloppio: un uovo o 
più e lo sperma vengono aspirati e introdotti nella tuba, dove restano separati da una 
bolla d’aria; quando questa si dissolve gli spermatozoi concorrono verso l’uovo; LTOT 
(Low Tubal Oocyte Transfer) = trasferimento del solo uovo nella tuba o nell’utero, che 
l’uovo non raggiungerebbe da sé; DIPI (Direct Interperitoneal Insemination) = trasfe-
rimento di sperma nella cavità peritoneale in coincidenza con l’ovulazione. La percen-
tuale di successo delle due ultime tecniche è scarsa. a 
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mortali; ma questo non dovrebbe sollevare problemi teorici, perché è vi-
sto come un delitto. Dibattuti, per contro, sono i procedimenti intesi ad 
alleviare una vita ormai irrecuperabile e carica di sofferenze, con o senza 
la richiesta esplicita dello interessato. Oggi la scienza medica è toccata 
dal problema della eutanasia a causa dell’affinarsi dei metodi di interven-
to: da un lato, per conservare quasi senza limiti una vita artificiale di ma-
lati irrecuperabili; e dall’altro per abbreviarla, con gli stessi mezzi che 
servono ad alleviare le sofferenze. L’uso deliberato di tali mezzi è comu-
nemente chiamata eutanasia attiva, mentre il mero astenersi degli stessi 
è chiamata eutanasia passiva. La terminologia non mi sembra precisa e 
quindi è inammissibile. Il concetto di eutanasia io lo intendo secondo 
un’unica accezione: un diretto intervento sul paziente da parte di chic-
chessia con lo scopo esplicito di togliergli la vita attraverso un mezzo ef-
ficace in ordine alla morte. Le motivazioni sono le più disparate. Altro 
problema è invece la somministrazione di farmaci tesi ad alleviare il dolo-
re, anche se abbreviano la vita dell’ammalato. I momenti e i limiti di que-
sti interventi sono di competenza del medico, del paziente, dei parenti. La 
triangolazione di competenze conduce ad un giudizio etico sufficiente-
mente fondato. Questa prassi la ritengo moralmente lecita. 
 
La difficoltà è che, per un verso, la vita è sempre conservata artificial-
mente (se non altro, con l’alimentazione); per l’altro, tutto ciò che con-
serva la vita contribuisce, al tempo stesso, ad abbreviarla (per es. con le 
scorie dell’alimentazione). Quando alcune funzioni vitali, come la respira-
zione, la circolazione sanguigna, sono attivate in modo artificiale, esauri-
tasi ogni speranza di recuperarle naturalmente, si parla di accanimento 
terapeutico; e il rinunciare ad esso non può certo assimilarsi ad un omici-
dio. L’eutanasia, nell’accezione da me indicata, solleva, al contrario, molti 
problemi ai quali, in certi ambienti, si cerca di passare sopra. Essa si ridu-
ce, in realtà, all’omicidio del consenziente; dove il consenso, a volte, è 
presunto. Il suicidio è considerato anche oggi un diritto. L’olandese 
Dupuis afferma:  
 
“Una delle mie idee di base è che la gente dovrebbe pensarla come crede 
per ciò che riguarda la vita e la morte”133.  
 
Ma se per contro, la vita è un mandato che riceviamo da Dio e di cui non 
possiamo liberarci a nostro arbitrio, anche il consenso non sembra giusti-
ficare l’eutanasia. 
 
3.6.  Ingegneria genetica 
Lo stadio raggiunto dalle conoscenze scientifiche permette di agire sul 
patrimonio genetico dei singoli e, se questi conservano la capacità di ri-
prodursi, sulla specie. Mutazioni per mezzo dell’ingegneria genetica134, 
sono prassi normale sui vegetali e con successo anche su animali. Appli-
cate all’uomo, potrebbero condurre alla produzione di una nuova specie, 
o, quanto meno, a generazioni di individui condizionati in meglio o in 

                                                   
133  In Aa.Vv, Atti del Convegno organizzato dalla Fondazione Balzan, Isola di S. Servolo, 

Venezia, maggio 1988: dattiloscritto, p. 125. 
134  Termine introdotto da Hotchkin, nel 1965. a 
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peggio da un intervento artificiale. I pericoli che presentano interventi 
sui genoma dell’uomo hanno indotto a chiedere una moratoria degli espe-
rimenti in questo campo. A parte la scarsa efficacia di tali proibizioni, 
un’ingegneria genetica controllata potrebbe offrire vantaggi rilevanti. La 
possibilità d’interventi non solo distruttivi sul genoma, deriva dalla sco-
perta della struttura a doppia elica del DNA135.  

 
 
 4.  RICERCA ETICA 

 
Molti sono i problemi oggi discussi. Mi limito ad indicare i più presenti 
nella letteratura, che sono anche i più difficili da scrutare sia sul piano 
scientifico sia sul piano etico. 

 
4.1. Tutela del processo procreativo 
L’interesse dei coniugi ad avere figli può entrare in conflitto con 
l’interesse dei figli a far parte di una famiglia normale: e ciò spiega le re-
strizioni che (in particolare in Italia) si pongono alla fecondazione in vitro 
e all’inseminazione eterologa. La posizione cattolica, che ammette solo 
un aiuto artificiale all’inseminazione omologa, può apparire eccessiva-
mente severa, ma si fonda sull’interesse, non solo del nascituro a non 
sentirsi figlio della provetta, per di più, di padre ignoto, ma anche 
sull’interesse della coppia. Vuole in sostanza persuadere la coppia a non 
isolare l’una dall’altra le fasi della procreazione o escludendo la nascita di 
figli dai rapporti sessuali o cercando ad ogni costo la nascita di figli indi-
pendentemente dai rapporti sessuali. Sebbene, infatti, la frustrazione del-
la donna senza figli abbia, a volte, conseguenze gravi, appare eccessivo 
definire selvaggia una società che non permetta di cercare figli a qualsia-
si costo. D’altro canto la disarmonia, che si produce quando coito, conce-
pimento, gestazione, parto, allattamento, educazione si isolino recipro-
camente è in qualche misura è inevitabile, e una normativa giuridica può 

                                                   
135  WATSON E CRIK in Nature 1953. Nel 1965 si ottenne la prima fusione cellulare tra uo-

mo e topo ma non certo nel senso di generare un incrocio atto a riprodursi. Nel 1969 si 
scoprì la possibilità di tagliare il DNA in punti determinati con un enzima (endonuclea-
si), per poi ricomporlo. Nel 1971, P. Berg trovò il modo di associare una porzione del 
DNA di un virus a un batteriofago capace di riprodursi e, quindi, di fornire qualità inde-
finite della stessa porzione di DNA. Nel 1981 si ottennero i primi topi per clonazione, 
discendenti da un’unica cellula e, quindi, dotati tutti della stessa eredità genetica. Ciò 
permetterebbe di riprodurre in serie individui geneticamente identici, dotati di partico-
lari caratteristiche e adibibili, anche come individui umani, a mansioni determinate. Si 
avrebbe in tal caso una violazione del principio che vieta di trattare l’uomo come un 
semplice mezzo. La clonazione si ottiene oggi in alcuni anfibi con il nuclear transfer, 
privando un uovo fecondato del suo nucleo e sostituendolo con il nucleo di una cellula 
adulta, che diviene riproduttivo; o, più semplicemente, per fissione nucleare gemellare. 
Le alterazioni permanenti delle specie, che l’ingegneria genetica è capace di produrre, 
hanno indotto le autorità a regolarne le applicazioni: in Inghilterra dopo il Rapporto 
Williams (1976), che istituì un comitato di consulenza per le manipolazioni genetiche 
(GMAG); negli Stati Uniti con la pubblicazione delle Guidelines for Research Involving 
DNA (1977, aggiornate nel 1984), da parte del National Institute of Health; in Italia 
con le proposte di una Commissione presso l’Istituto superiore di Sanità (1977) e poi 
presso il Ministero della Sanità (1987). Nel 1982 la Raccomandazione 934 
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa ha previsto che venga riconosciu-
to, nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo, il diritto alla intangibilità del patri-
monio genetico del singolo. a 
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solo indicare fino a che punto la società la giudichi tollerabile, fermi stan-
do sia l’ideale di una riproduzione armoniosa sia anche la coscienza degli 
inconvenienti cui porterebbe un rispetto incondizionato del legame tra le 
varie fasi. Circa il problema simmetrico di non restare senza figli, tutti 
sono d’accordo sull’aiuto all’inseminazione naturale omologa. La fecon-
dazione in vitro, per contro, non è ammessa dalla Chiesa e nemmeno dal-
la Legge italiana, a causa della necessità di sopprimere gli embrioni in ec-
cedenza. In altri Paesi è, invece, permessa. 
 
4.2. Tutela dell’embrione 
Quanto variabile è il concetto attuale di normalità è mostrato dalla posi-
zione di Singer nei confronti dei medici della sua Manash University, che 
controllano gli embrioni in laboratorio affinché si sviluppino normalmen-
te. Questa normalità, che prescinde totalmente dalla natura, si riferisce 
alla prevenzione di malattie e malformazioni. Mi pare di maggior peso la 
preoccupazione di Dulbecco per le alterazioni cromosomiche che potreb-
bero prodursi a causa, delle condizioni in cui viene mantenuto l’ovulo, an-
che se fin qui non si sia verificata la morte dell’embrione.  
 
Problemi particolari fa sorgere la diagnosi prenatale, seguita o meno da 
una sua alterazione136. La tecnica fu già studiata per gli animali da alle-
vamento, in cui i maschi hanno un valore molto inferiore alle femmine. Se 
applicata agli uomini darebbe, almeno in un primo tempo, un risultato in-
verso, come mostra una recente ricerca in India, su un gran numero di 
coppie che conoscevano in anticipo il sesso del concepito: su 8.000 aborti 
si sono trovati 7.997 feti di sesso femminile. A lungo andare è probabile 
che si produca una controspinta, e poi uno stato stazionario con forti 
oscillazioni. Ma si può anche ipotizzare una nuova società di pochissime 
donne e molti maschi, in un rapporto di poliandria, con scarsissime nasci-
te. Non si può esser certi che ciò avviene senza scompensi psichici, biolo-
gici e morali. La diagnosi prenatale del sesso è facile e, a volte, anche uti-
li, per ragioni ematiche; ma può dare luogo a situazioni incontrollabili se 
si accompagna a un’indifferenza generalizzata verso le pratiche aborti-
ve137. 
 

                                                   
136  Il risultato sarebbe stato ottenuto su un embrione umano da un medico di Napoli nel 

1987. 
137  Cfr R. DULBECCO, Ingegneri della vita, in Medicina e morale (in collaborazione con R. 

Chiaberge), Sperling e Kupfer, Milano 1988, pp. 100 e 108. a 
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4.3. Conseguenze della diagnosi prenatale 
La diagnosi prenatale di certe malattie è possibile con tecniche a basso 
rischio. A volte permette cure mediche o chirurgiche; in altri casi dà luogo 
a interruzioni di gravidanza, giustificate come aborto terapeutico. Si pos-
sono ipotizzare abusi, quando la diagnosi diventa un pretesto per giustifi-
care un aborto premeditato. Il problema teorico nasce solo se si ha la 
certezza che il neonato verrebbe al mondo con menomazioni disastrose e 
insanabili, tra le quali il mongolismo, dovuto alla trisomia 21, che è la più 
frequente. La probabilità, come è noto, cresce rapidamente con l’età della 
madre e (riferita alle anomalie cromosomiche in generale) raggiunge 
l’8,2% per madri di 45 anni, sicché in questi casi una diagnosi prenatale è 
opportuna. 
 
Sebbene la soppressione non sia propriamente una cura, appare plausibi-
le riconoscere il carattere terapeutico di tali interruzioni di gravidanza, 
anche quando non vi sia pericolo per la madre. Questa normativa può dif-
ficilmente essere respinta dalla coscienza, nonostante comporti 
l’uccisione volontaria di un essere umano. Ế un caso in cui il fine giustifi-
ca il mezzo; ossia, si può presumere, non il diritto ma il dovere etico, ver-
so il nascituro di sopprimerlo. Ciò non significa aderire all’opinione di H. 
D. Aiden, che “il diritto alla sopravvivenza dipende dalla capacità (...) di 
condurre una vita umana”138. Il diritto alla vita non dipende, infatti, da 
una capacità ad agire. Né si può decidere a priori che cosa si debba in-
tendere per vita umana; e, quand’anche lo si fosse deciso, sarebbe diffici-
le prevedere se questa capacità vi sarà o meno. Essa dipende anche dalla 
disponibilità dei genitori ad accogliere ed educare, nella misura del pos-
sibile, come umano un figlio leso nelle sue facoltà psichiche. Uno spazio 
di scelta dovrebbe esser lasciata ai genitori stessi, non per abbandonarli 
al loro arbitrio, ma perché giudichino se sono in grado o no di tenere il fi-
glio, non potendo pretendere da tutti virtù in grado eroico. I genitori es-
sendo due, possono non essere d’accordo: in ultima istanza prevarrà la 
madre, per il suo rapporto più diretto con il figlio.  
 
L’attuale legislazione italiana, prevedendo anche possibili disturbi psichi-
ci per la madre come giustificazione per interrompere la gravidanza, si 
presta ad abusi inammissibili; ma nel caso supposto l’aborto sarebbe ef-
fettivamente terapeutico, sebbene uccidere non sia guarire. La questione 
morale, a mio parere, non riguarda essenzialmente i genitori, il figlio: se 
vi sia o no un dovere da considerarsi caso per caso, con estrema cautela, 
di non conservare in vita un essere in tali condizioni. Questo modo di ve-
dere incontrerà molte opposizioni, perché si preferisce rimuovere il pen-
siero di un dovere di uccidere, tanto è orribile. La decisione, che incombe 
sui genitori, implica una sorta di ìus vitae et necis verso la prole che solo 
un dovere assoluto giustifica. E l’in sé della prole, non quello dei genitori, 
che va tutelato. Una simile conclusione non avrebbe sollevato difficoltà in 
popolazioni molto sensibili all’ethos, quali i greci arcaici o i romani arcai-
ci. Il fondamento religioso oppure parareligioso, di una tale mentalità, 
implicante un dovere del sacrificio (sacer esto, dicevano le XII Tavole del 
condannato a morte) si mostra negli episodi biblici del sacrificio interrot-

                                                   
138  H. D. AIDEN, Life and Right of Live, in AA.VV, Ethical Issues, New York 1973. a 
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to di Isacco e quello portato a termine della figlia di Jefte, giudice 
d’Israele. Oggi le motivazioni non possono essere le medesime, ma il 
principio non può che restare lo stesso: solo un dovere, non un diritto, 
può autorizzare a uccidere. Poiché riconoscere un dovere del genere ri-
pugna, oggi si mette la testa sotto la sabbia parlando di diritto condizio-
nato alla vita, come spesso si dice nella cerchia delle Chiese protestanti. 
Il diritto alla vita non può essere subordinato che a un dovere assoluto. Il 
resto è ipocrisia, analoga a quella che condanna l’aborto terapeutico, 
quando si pretende di giustificarlo con danni psicologici gravi per la don-
na. C’è solo un vantaggio paradossale: se la legislazione in materia di 
aborto è lassista, essa rende inutile l’altra ipocrisia, di un’interruzione di 
gravidanza per presunta mostruosità del feto. Chi vuole abortire ha a di-
sposizione pretesti più semplici139. 

 
 4.4. Sperimentazione su embrioni e su esseri viventi 

Il progresso scientifico è interesse di tutta l’umanità e, senza dubbio, me-
rita protezione giuridica. Ciò non toglie che la libertà di ricerca, necessa-
ria a tale progresso, deve arrestarsi di fronte a esigenze più gravi. Il pro-
durre appositamente con la fecondazione in vitro embrioni da destinare 
ad esperimento non rispetta certamente l’umanità come fine. Adoperare 
embrioni di scorta, ormai prodotti a scopo generativo, è diverso, ma su-
scita egualmente forti perplessità. A parte il rispetto dell’essere umano, 
anche lo sperimentare su viventi in genere, provocandone la morte, viola 
un valore che non si riduce al non fare soffrire. La vivisezione, anche in 
anestesia, è giustamente sottoposta a restrizioni e controlli. Su forme in-
feriori di vita, in cui l’individualità è meno marcata, le perplessità sono 
minori o assenti. Spiegare tale differenza richiederebbe complesse argo-
mentazioni, ma una gradualità del rispetto per la vita, per quanto assur-
do, è spontanea nelle coscienze. Fortunatamente la sperimentazione su 
embrioni o feti, nonché la vivisezione, non hanno per il progresso delle 
conoscenze l’importanza che alcuni suppongono. Ciò che si può imparare, 
ad es. da un animale in cui è stato indotto artificialmente uno stato di an-
sia (esperimento più crudele della vivisezione) è abbastanza irrilevante. 
Le osservazioni di Dulbecco in proposito sono autorevoli per la morale ed 
anche per la scienza140.  
 
4.5. Tutela della qualità della vita e dell’ambiente 
Il diritto e l’etica non sono l’unico criterio di giudizio con cui considerare i 
valori dell’esistenza: occorre tener conto anche di valori diversi. Chiamar-
li tutti insieme qualità della vita è indulgere a un modo di esprimersi al-
quanto logoro, ma dà l’idea di un problema che, trovandosi a monte del 
nostro, non può esser trattato qui diffusamente. Si prenda l’argomento di 
Edwards in favore della fecondazione in vitro: “non esiste un diritto a di-

                                                   
139  La diagnosi prenatale è praticata, previo colloquio con la madre, anche dal Servizio di 

Citogenetica dell’Università Cattolica, a Roma. Il prof. Serra, che lo dirige, ha pubblica-
to i risultati di un’inchiesta condotta dal 1977 al febbraio 1980: su 304 diagnosi ese-
guite si sono avuti solo 6 aborti indotti per diagnosi prenatale sfavorevole (pari all’1,97 
per cento). Le conclusioni (del 9 febbraio 1987) della Commissione presso il Ministero 
italiano della Sanità si ispirano a principi molto vicini a quelli esposti dal professor Ser-
ra e collaboratori. Cfr A. SERRA et Al., La diagnosi prenatale in Ingegneri della vita, in 
Medicina e Morale, op. cit., pp. 134-149. 

140  Cfr R. DULBECCO, Ingegneri della vita, op. cit., p. 123. a 
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venire padre o madre, ma sarebbe selvaggia una società che condannas-
se a un’infertilità permanente chi può esserne liberato”141. Se ne desume 
che facilitare la generazione non è un obbligo, ma è un valore. Questa 
considerazione può estendersi a tutti i miglioramenti che il progresso 
scientifico è in grado di portare, compreso il valore costituito dallo stesso 
conoscere, a prescindere dalle sue applicazioni. Per miglioramento deve 
intendersi un’accresciuta armonia interna ed esterna, una maggiore ca-
pacità di svilupparsi, di agire e di raggiungere la propria realizzazione. La 
salute è una sorta di armonia con se stessi; e la salubrità è un’armonia 
cin l’ambiente, tra i singoli e l’ecosistema. 
 
Le possibilità positive e negative che, a questo proposito, si aprono grazie 
alla ingegneria genetica sono maggiori di quelle offerte da qualsiasi altra 
ricerca, e richiedono un’attenta valutazione. L’UNIDO (United Nations In-
dustrial Development Organisation) è stata indotta a istituire due parti 
costitutive, una a Trieste e una a Nuova Delhi, dipendenti da un centro 
per lo sviluppo dell’ingegneria genetica nelle sue applicazioni ai problemi 
del Terzo Mondo. Essi riguardano la cura delle malattie, non solo eredita-
rie, che affliggono il Terzo Mondo, e la produzione di alimenti con proces-
si ecologicamente non distruttivi. I problemi sono generalizzabili anche 
fuori dell’UNIDO. Ad esempio: i tumori e le degenerazioni maligne, pur 
non essendo ereditari, sono determinati da uno o più geni. Se si riuscisse 
a individuarli e a sostituirli, la malattia cesserebbe di essere inguaribile. 
Le malattie infettive, per quanto esogene, potrebbero essere combattute, 
anziché con mezzi chimici o antibiotici, aumentando la resistenza 
dell’organismo. 
 
Premessa di tutto questo, è una mappa del genoma umano, che contiene 
probabilmente 100.000 geni, ciascuno costituito da una tripletta di DNA. 
Nella lunghissima catena molecolare del DNA (che solo per un 10% mo-
stra di avere un’efficacia genetica diretta) occorre determinare il punto 
esatto in cui comincia e termina ciascun gene (per ora si conosce 3 o 
4.000 geni) e la sequenza esatta delle basi, che forniscono l’informazione 
(si conosce per poche centinaia di geni). Il costo di una mappazione 
completa è stato calcolato in 3 miliardi di dollari, e la durata in 15 anni. 
Se l’informazione dovesse essere raccolta manualmente, occorrerebbero 
centinaia di migliaia di anni-uomo, ma è possibile raccoglierla, conservar-
la e confrontarla con elaboratori. Inoltre, essendo tutti genoma umano 
ordinato su 46 cromosomi, è possibile dividersi il compito assegnando un 
cromosoma, o pezzo di cromosoma, a ciascuno stato o ente di ricerca, 
come è stato fatto per il gruppo di ricerca del CNR italiano. 
 
Questa mappa è la premessa di ogni intervento efficace; ma, mentre una 
sua conoscenza, anche parziale, permette già oggi di modificare per scopi 
di utilità il genoma di microrganismi, la possibilità d’intervenire sul ge-
noma umano per miglioralo è molto remota. Inoltre, a parte le malattie, 
si può essere in disaccordo su che cosa vada considerata come un miglio-
ramento. Dato che gruppi di geni esercitano un’azione nel loro insieme, 
risulterà difficile scindere gli effetti positivi da altri effetti, secondari, che 
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possono rivelarsi catastrofici. 
 
Falaschi fornisce un elenco, benché incompleto, dei vantaggi della inge-
gneria genetica. Isolato dal DNA umano, il gene preposto alla produzione 
di particolari proteine, ad esempio, l’emoglobina, è introdotto in un mi-
crorganismo (per lo più l’escherichia coli) che si riproduce per clonazio-
ne: ed ecco colonie di batteri che producono in gran quantità la sostanza 
richiesta. Si ottengono così farmaci, ormoni, anticorpi e vaccini, che dai 
loro agenti naturali sarebbero prodotti in quantità limitatissime. Non ma-
neggiandosi il virus, ma solo una parte del suo genoma, non si corrono 
pericoli. 
 
Lo studio delle particolarità genetiche che espongono di più a determina-
te malattie permette di cercare nuove armi per combatterle. Con il prelie-
vo di poche cellule dei villi coriali si possono diagnosticare malattie eredi-
tarie senza ledere né la madre né l’embrione. Ciò vale, per ora, solo per 3 
o 4 malattie ereditarie su circa 3.000, ma la mappa completa del genoma 
permetterà di sviluppare il procedimento. Mutando il genoma di alcuni 
vegetali, è possibile renderli più resistenti a malattie senza proteggerli 
con antiparassitari; oppure arricchire il loro contenuto proteico. Batteri 
capaci di fissare l’azoto atmosferico (processo da cui dipende l’intera vita 
vegetale e, quindi, animale), presenti in natura solo nelle radici di alcune 
piante, si possono sviluppare in altre, diminuendo il bisogno di fertiliz-
zanti azotati. Altri batteri servono a trasformare in prodotti utili i rifiuti 
(ad esempio, gusci) ora bruciati o inutilizzati. Agendo sulle linee germi-
nali di animali da allevamento di razze resistenti, ma troppo minute (so-
prattutto in paesi tropicali), è facile aumentarne le dimensioni (come è 
già avvenuto per i topi) senza lederne la resistenza; eccetera. 
 
In campo umano, la possibilità di correggere la linea somatica con inter-
venti sui geni è soggetta a molte limitazioni di fatto e di principio. 
L’incorporazione di DNA esogeno, con le caratteristiche volute, non è dif-
ficile, usando le stesse tecniche già applicate ai topi. Vettore può essere 
un virus, il cui DNA sia stato modificato e reso incapace di propagare in-
fezioni. Sennonché il DNA esogeno tende a installarsi in punti distribuiti a 
caso sui cromosomi; e non solo perde in parte la sua efficacia, ma può 
inattivare geni utili e renderne oncogeni altri. I geni, infatti, non agiscono 
autonomamente gli uni dagli altri. Del resto gli esperimenti fatti su tessu-
ti emopoietici (midollo osseo per es.), forse più facili da trattare in vitro 
(e da ri-trapiantare, con accorgimenti che permettono al tessuto sano di 
sostituirsi al vecchio malato), praticati finora su due talassemici, hanno 
dato esito negativo142. 
 
La produzione artificiale di nuove specie, anche e soprattutto di micror-
ganismi, può alterare in modi imprevedibili l’equilibrio ecologico, non tro-
vando agenti che ne reprimano la diffusione. La supposta scoperta giap-
ponese di batteri capaci di nutrirsi di materia plastica suscitò il timore di 
un’invasione più deleteria di quella delle termiti. Danni alla salute prodot-
ti da virus artificiali non sono stati accertati, ma la selezione artificiale di 
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ceppi più resistenti è già una conseguenza indiretta dei progressi della 
medicina. Dopo la Conferenza Internazionale di Asiomar (1975), gli Stati 
più progrediti (con il National Institute of Healt statunitense in testa) 
hanno approvato regole di salvaguardia per evitare che la manipolazione, 
in particolare genetica, della materia vivente desse luogo a infezioni o ad 
alterazioni ambientali. Finora i timori non sono stati confermati, e un paio 
di violazioni delle regole (donazione non autorizzata di un virus a San 
Diego) sono state punite. Ciò non toglie che i pericoli permangono, e che 
sia utile presentarli. C’è anche il pericolo che preoccupazioni pseudo eco-
logiche mascherino interessi di tutta altra natura. 
 
Il problema generale: se la ricerca scientifica possa, in certi casi, andare 
contro la morale e incorrere in divieti legislativi, comporta risposte diffici-
li e sfumate, che però, nel complesso, sono per il no. È noto che secondo 
Comte nello stadio positivo, il legislatore avrebbe dovuto proscrivere non 
solo le ricerche dannose, ma addirittura le inutili. Sennonché l’esempio 
che Comte fa di ricerca inutile, le indagini spettroscopiche, mostra che un 
legislatore, anche se consigliato, non riuscirebbe neppure a prevedere 
quali ricerche siano utili. Potenzialmente ogni ricerca è utile, ma anche 
dannosa, per la sua stessa potenziale efficacia; ma l’utile e il danno non 
si lasciano né disgiungere né, a lungo termine, prevedere. Il caso più im-
pressionante di ambivalenza è costituito dalle ricerche sull’atomo, le cui 
conseguenze erano immaginabili: da un lato l’incubo di una distruzione 
rapida del genere umano, dall’altro l’aprirsi dell’unica fonte di energia in 
grado di soddisfare le esigenze di domani. Anche guardando con il senno 
di poi, appare impensabile che a tale ambivalenza si sfugga semplicemen-
te vietando le ricerche che l’hanno prodotta. 
 
Quand’anche, poi, le autorità fossero in grado di emettere le prescrizioni 
giuste, è dubbio che sarebbero in grado di farle rispettare, non altro per-
ché il loro controllo non si estende fuori dei confini. Si è visto, nel caso 
della difesa, che il semplice sospetto che altri può mettere a punto uno 
strumento di distruzione, induce l’altro a fare lo stesso. Le organizzazioni 
internazionali avrebbero il compito di farci uscire di l’impasse, attraverso 
una normalizzazione planetaria della ricerca, analoga a quella delle unità 
di misura; ma la possibilità che acquistino l’autorità politica per farlo è 
remota. Per rendere efficace la difesa dell’ambiente e della vita dalle ag-
gressioni che la scienza rende sempre più temibili occorrerebbe un grado 
di cooperazione elevatissimo, da imporre perfino con la forza: ciò per ora 
è impensabile. Un passo avanti sarebbe già il prendere coscienza che la 
sopravvivenza dell’umanità dipende dal difesa dello ambiente, che dalla 
scienza è minacciato, ma che senza la scienza non si può salvare. Ciò si-
gnifica che non si tratta di limitare la ricerca scientifica, bensì piuttosto di 
sollecitarla e guidarla, prevedendo mezzi d’intervento, non sulla scienza, 
ma sulle sue possibili ricadute. 
 
Nel caso della biotecnologia non si tratterà, quindi, di vietare o mettere in 
moratoria le ricerche sul genoma (umano o non umano): la logica poten-
zialità esplosiva è analoga a quella delle ricerche sull’atomo. Un divieto 
generico andrebbe fuori bersaglio. Si tratta piuttosto di controllare e limi-
tare le modalità di certe operazioni, quando ledano un diritto soggettivo o a 
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“interesse giuridicamente protetto” dei singoli, presenti o futuri, o delle 
collettività. Nessuno pensa, ad esempio, di vietare le ricerche di fisiologia 
umana; ma nessuno considererebbe lecito, quand’anche fosse utile allo 
scopo, uccidere uomini per questo. In casi meno radicali siffatti divieti 
appariranno rivedibili alla luce di nuove conoscenze, come per la disse-
zione dei cadaveri che, nel rispetto di certe norme, è stata autorizzata. 
Educare i ricercatori alla serietà scientifica e al rispetto della natura sarà 
più utile di molti divieti, anche perché spesso tecnologie che ripugnano 
alla coscienza non sono realmente utili alla scienza.  
 
Su questo punto il giudizio di merito può mutare, mentre sui principi si 
suppone non muti. Un esempio specifico è offerto dalle indagini distrutti-
ve su embrioni umani. Che esse siano insostituibili per acquisire cono-
scenze importanti è dubbio, e l’onere della prova incombe su chi le ri-
chiede. Ciò non vuole dire vietare le ricerche di embriologia, ma solo su-
bordinarle a certe condizioni. Come esistono norme che puniscono il vili-
pendio di cadavere e l’uso illegittimo di cadavere143, che è ormai scisso 
dalla vita, a maggior ragione possono esistere norme analoghe per 
l’embrione vivente. Ciò implica una normativa apposita, contro il parere 
di Lombardi Vallauri, che basti estendere agli embrioni le norme riguar-
danti gli individui umani (vedi 3.2). La soluzione di Vallauri sarebbe più 
semplice e razionale se si raggiungesse un accordo sul fatto che 
l’embrione umano è un individuo umano: ma, per quanto ciò sia plausibi-
le, un tale accordo non esiste e non è ora raggiungibile. 
 
Che la scienza sia capace di produrre mutamenti anche radicali, e al limi-
te letali, nella vita umana, è un fatto che nessuna normativa, da sola, può 
cancellare. Ciò che si può fare è adottare provvedimenti che rendono gli 
esiti nefasti meno probabili. Per questo occorre un lavoro in comune, che 
renda sinergiche le capacità giuridiche, politiche, scientifiche, umanisti-
che ed etiche della società. Le soluzioni non possono essere che tecniche, 
ma la tecnica è utile solo se guidata da una sensibilità umana. Gli scien-
ziati, che pensano di avere fra le mani le chiavi del futuro dell’umanità, 
sono, di solito, umanitari, ma sempre meno umanisti. Ciò li induce, a vol-
te, a prospettare soluzioni dottrinali unilaterali, semplicistiche o astratte. 
Le loro professioni di umiltà intellettuale, per lo più in buona fede, si ac-
compagnano non di rado alla presunzione di essere detentori della razio-
nalità; e questo li conduce all’incapacità di cogliere problemi di tipo di-
verso da quelli a quali sono abituati. Il rimedio sarà un’effettiva, e non 
velleitaria, collaborazione tra le varie dimensioni che compongono 
l’uomo, la cui influenza, attraverso organizzazioni internazionali, si 
estenda all’intero pianeta. Basta formulare un ideale del genere per ac-
corgersi di quanto siamo lontano. Ma non si può far altro che perseguirlo, 
con pazienza, sperando. 
 
 
5.  DOCUMENTI DEL DIALOGO ECUMENICO 
 
Il tentativo di individuare un fondamento di un'etica ecumenica parte dal-
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la domanda: esiste un'etica ecumenica? La risposta implica da una parte 
l'adozione di un metodo di ricerca, dall'altra la determinazione di un am-
bito in cui applicarlo, e quindi l'individuazione del risultato ottenuto. Os-
servando le varie fasi del movimento ecumenico si scopre facilmente 
l’esistenza di alcune economie, che disegnano soluzioni alternative, po-
tenzialmente concorrenti, nella determinazione di un'etica ecumenica. Si 
giunge alla scoperta di una triplice espressione ecumenica: 1) una eco-
nomia controversista, in cui l'etica ecumenica si esaurisce nella confuta-
zione della verità dell'etica dell'altra confessione, in relazione alla verità 
indiscutibile della propria posizione; 2) una economia del confronto, in 
cui l'etica ecumenica cerca il minimo comune denominatore fra le etiche 
confessionali e lo indica come nucleo ecumenico rispetto alle differenze 
confessionali; 3) infine, un’economia dialogica, in cui l'etica ecumenica è 
interpretabile come tentativo di passare dalla convergenza al consenso, 
nella impostazione della relazione tra fede e prassi etica. In questa ras-
segna prenderemo in esame documenti che testimoniano il cammino 
compiuto dalla ricerca teologica, soprattutto in relazione alla economia 
del confronto dialogico. I Documenti sono recenti. Non sono mancati rife-
rimenti alle tematiche etiche nei dialoghi bilateri fra le chiese negli anni 
'70'90; ma pochi hanno dedicato a questo tema uno sviluppo autonomo e 
attento alle questioni fondamentali.  
 
5.1.  Analisi di alcuni Dialoghi bilaterali 
Prima di tutto compiremo un'analisi degli inizi di una nuova era nei dialo-
ghi bilaterali, studiando in particolare la loro impostazione fondamentale: 
a livello locale il dialogo cattolico-protestante in Francia del 1992; a livel-
lo internazionale il lavoro di Arcic II del 1994. Uno spazio specifico merita 
pure il contributo del GML, per le sue caratteristiche particolari, per il me-
todo di lavoro, per l'attenzione dedicata alle questioni etiche e per la re-
lazione che implica fra il CEC e la Chiesa cattolica144.  
 
Il dialogo fra cattolici e protestanti in Francia (1992) 
Il più recente documento del Comitato misto cattolico-protestante in 
Francia) mette a tema la relazione fra scelte etiche e comunione ecclesia-

                                                   
144  Pur non avendo promosso un dialogo specifico sui temi etici vanno però ricordati come 

momenti significativi nell'inizio di questo confronto sia il dialogo fra cattolici e riforma-
ti che quello fra cattolici e metodisti. I primi sia a livello locale (1971 Ccr-Presbiteriani 
riformati (USA), Il ministero nella chiesa [EO 2, nn. 3100ss]; 1977 Ccr-Presbiteriani ri-
formati (USA), L'unità che cerchiamo [EO 2, nn. 3141ss] sia a livello internazionale 
(1977 Ccr-Riformati, La presenza di Cristo nella chiesa e nel mondo [EO 1, nn. 
2314ss]) hanno elaborato una riflessione sull'etica a partire dal problema del rapporto 
fra unità e diversità e dalla necessità di dare un significato etico alla presenza di Cristo 
nel mondo. I secondi, nei primi tre rapporti del loro dialogo (Rapporto di Denver, 1971 
[EO 1, nn. 1872ss]; Rapporto di Dublino, 1976 [EO 1, nn. 2004ss]; Rapporto di Honolu-
lu, 1981 [EO 1, nn. 2123ss]) hanno posto a tema le questioni morali in ambiti fonda-
mentali come la coscienza, l'autorità, il rapporto fra etica e spiritualità e anche que-
stioni specifiche come il matrimonio. Meritano un cenno per il loro rapporto con le que-
stioni etiche anche il dialogo fra luterani e metodisti (1984: Luterani-Metodisti, La 
chiesa comunità di grazia [EO 1, nn. 2438ss] e quello fra il National Council of Chur-
ches e la Chiesa cattolica in Nuova Zelanda (Joint Working Committee National Council 
of Churches-Roman Catholic Church, The Basis of Christian Morality, 15th-18th Report, 
Christchurch 1976-1977) che costituisce il primo caso, anche se ancora limitato nella 
elaborazione di prospettive definite, di dialogo dedicato specificamente a questioni di 
etica fondamentale. a 
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le, come rivela il titolo stesso del documento145. Il testo risulta in realtà 
dalla composizione di due documenti diversi, il primo dei quali riflette sul 
ruolo della Scrittura nelle scelte etiche, ma in realtà propone delle affer-
mazioni di rilievo fondamentale per la discussione delle problematiche in 
prospettiva ecumenica ed interconfessionale; il secondo ricostruisce, da 
un punto di vista storico, la relazione fra l'etica e l'unità della chiesa, per 
giungere a prospettarne, in termini attuali, le caratteristiche essenziali. 
 
1) L'etica nella Scrittura e dalla Scrittura  
Nell'introduzione al primo documento, il testo riconosce che i problemi 
etici che oggi ci interpellano sono spesso distanti da quelli affrontati dalla 
Scrittura o anche dai testimoni della prima età cristiana. Questa condi-
zione induce a prendere atto del fatto che non è possibile dedurre, sem-
plicemente, l'etica dall'esegesi: l'etica va arrischiata a partire dalla Scrit-
tura, nella fedeltà a quanto il testo dice. Sull'impossibilità di una semplice 
deduzione di norme morali dalla lettera della Scrittura e sul rischio del 
fondamentalismo, vi è un largo accordo fra le chiese. Da queste constata-
zioni preliminari condivise, deriva la necessità di affrontare una duplice 
questione, di tipo ermeneutico: 1) il significato fondativo della giustifica-
zione per fede, che implica anche quella del canone nel canone; 2) il ruolo 
della creazione e quindi il problema posto dalla natura. Le due questioni 
possono essere affrontate solo a partire dall'illustrazione delle conse-
guenze morali del mistero pasquale, che iscrive la riflessione etica nella 
croce e nella risurrezione. 
 
Croce e risurrezione assumono il ruolo di indicatori di due polarità com-
plementari della riflessione di etica biblica sui fondamenti della morale, 
che se possono rimandare alle contrapposizioni confessionali (protestan-
tesimo ⇒ etica dalla croce; cattolicesimo ⇒ etica dalla risurrezione), indi-
cano in realtà due elementi irrinunciabili, e non esclusivi di una singola 
confessione. Croce e risurrezione indicano la co-appartenenza originaria 
al mistero di Cristo di ogni specificazione confessionale ed anche l'ap-
proccio metodologico che il testo seguirà nel far percepire il radicamento 
comune dei patrimoni confessionali. Soltanto quando è stato compreso il 
ruolo fondamentale del mistero pasquale si può passare a risolvere i pro-
blemi ermeneutici146, che ci fanno interrogare sul centro della Scrittura e 
sul rapporto fra creazione e natura alla luce della risurrezione. Da questa 
riflessione si apre la duplice discussione sul centro della Scrittura e sul 
rapporto fra creazione e risurrezione. 
 
Se il tema del canone del canone ha costituito un punto di forza della teo-
logia biblica protestante, che ne faceva il sostegno biblico del “solus Chri-
stus” contro la teologia cattolica degli et…et, nella discussione ecumenica 
tale tema non risulta più esclusivo o polemico, ma può trovare una sua 
attualizzazione cattolico-ecumenica nella prospettiva della gerarchia del-
le verità. La giustificazione per fede non è una dottrina ideologica; espri-

                                                   
145 Comité Mixte Catholique-Protestant en France, Choix éthiques et communion ecclé-

siale, Paris 1992 [d'ora in poi CEECE] (tr. it. in EO 4, nn. 753-919)  
146 In un approccio coerente con la teoria della gerarchia delle verità. a 
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me un evento irriducibile ad una semplice idea: evento che si può definire 
anche come “Evangelo della grazia di Dio”.  
 

"È un modo di leggere tutta la Scrittura, una chiave, mai una ricetta: 
“Nel Vangelo è trasmessa la salvezza che riceve la sua attualizzazio-
ne nello Spirito Santo”147. 

 
Così l'espressione centro della Scrittura o canone del canone indica l'at-
tenzione posta all’evento fondativo che è Cristo e che dà significato salvi-
fico all'insieme dei testi biblici e a ciascun testo particolare. La giustifica-
zione per fede come canone del canone sottolinea, quindi, il carattere 
fondativo dell'incontro con Gesù Cristo, contro l'idea di una salvezza pu-
ramente oggettiva: l'incontro con Cristo non sfocia in un sapere, ma in 
un'adesione. Se la giustificazione per fede sottolinea la dimensione salvi-
ficointersoggettiva della grazia e la fondamentalità dell'incontro con Cri-
sto per essere abilitati ad agire moralmente, la relazione risurrezione-
creazione ci riporta alla comprensione del disegno eterno di Dio sull'uo-
mo. La Scrittura presenta la creazione come archetipo della risurrezione; 
essa si trova, dunque, dove si trovano la croce e la risurrezione. Cattolici 
e protestanti possono affermare insieme che la fede in Dio creatore è par-
te del primo articolo del credo, ed è in Cristo che ne comprendiamo il pie-
no significato: la creazione si identifica con il mondo e la storia nei quali 
noi viviamo; essa è uno spazio e un tempo in cui Dio opera e in cui chia-
ma l'uomo a cooperare con lui. Nella confessione di Dio creatore non si dà 
risposta a tutte le questioni ultime, né si fa concorrenza alle spiegazioni 
scientifiche, ma si pone lo sguardo della fede sui noi stessi, sugli altri e 
sul mondo. La parola creazione non indica un sapere, quanto una convin-
zione, in risposta ad una parola previa di Dio. 
 
La riflessione ecumenica che s'impegna a tentare una comune fondazione 
della conoscenza di Dio e dell'etica cristiana, deve confrontarsi anche con 
il fatto che la Bibbia stessa presenta modelli diversi di fondazione dell'e-
tica. Questo può indurre a sottolineare le convinzioni che ci dividono; ma 
incontrandoci attorno all'evento della crocerisurrezione di Gesù Cristo 
scopriamo che in questo evento Dio stesso ci incontra ed esprime la sua 
volontà in modo da appellarsi alla nostra responsabilità e libertà. La ri-
surrezione chiede ai credenti di essere collaboratori di Dio, cioè, in senso 
forte creature. Questo implica la rinuncia a situare la proposta morale 
nell'ordine del sapere, cioè di un ordine naturale antecedente a ciò che 
struttura la nostra fede. Nell'ordine del sapere, i cristiani non sono né più 
né meno competenti di qualsiasi altro uomo. Se qui giunge il cammino di 
comune riflessione e condivisione, il documento tenta di mostrare quali 
sono le ricadute per le etiche confessionali. 
 
L’approccio appare metodologicamente produttivo per più motivi: 
•  l'etica viene ripensata a partire da un fondamento biblico condiviso; 

per questo è necessario raggiungere un'ermeneutica comune della 
Parola di Dio; 

                                                   
147  EO 4, n. 779. a 
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•  la discussione sulle posizioni confessionali è subordinata a quanto le 
chiese possono dire insieme. Occorre, quindi, privilegiare l'unità già 
presente rispetto alla divisione non ancora superata e relativizzare le 
identità confessionali, con la loro carica divisoria; 

•  le confessioni sono chiamate a misurarsi con la Parola di Dio condivi-
sa e a lasciarsi da essa interrogare e correggere; è una corretta rela-
tivizzazione delle individualità confessionali;  

•  l’approccio metodologico dovrebbe consentire non solo la definizione 
di quanto è condiviso fra le chiese, ma anche fornire le indicazioni per 
riportare al loro momento genetico (e quindi valutativo) le differenze 
permanenti, per valutarne la legittimità e la compatibilità con la piena 
comunione148; L'etica rinuncia a presentarsi come un sapere e un do-
vere definitivi e indiscutibili: non è dall'etica ma dalla fede che il cri-
stiano riceve la sua vera identità. Tuttavia l'etica ha l'ambizione di 
tradurre nell'esistenza l'incontro con il Dio di Gesù Cristo, tramite il 
quale l'uomo può raggiungere l'unità in se stesso e con il suo prossi-
mo.  Compito delle chiese consiste nell’approfondire il modo in cui 
tutta la creazione è chiamata a riconoscere la vocazione che Dio le ha 
donato in Cristo; essa non è mai eticamente riducibile all'oggettività 
di una legge, né pensabile senza un rapporto esplicito alla grazia che 
previene la nostra libertà.  

 
In conclusione, il posto della Scrittura nelle scelte etiche non impedisce 
la comunione fra cattolici e protestanti, se non si irrigidiscono le partico-
larità ma si accettano nel loro significato complementare. Non si tratta 
tanto di elaborare un'etica cristiana, ma di fare insieme una riflessione e 
una pratica cristiana dell'etica. Ciascuna tradizione cristiana è necessaria 
all'altra, al di là dell'autosufficienza spontanea che esse si attribuiscono e 
al di là delle caricature sempre possibili che inconsciamente si fanno 
dell'altro. Il compito che resta ancora aperto è quello della conversione in 
vista della comunione. La conversione implica l'accoglienza dell'altro in 
una fedeltà a se stessi che includa la propria possibile correzione ed 
escluda il rigetto a priori della differenza dell'altro. Niente si oppone con 
evidenza al fatto che cattolici e protestanti riconoscano insieme questo 
centro che è la Scrittura, che diviene vangelo per opera dell'azione dello 
Spirito santo e che condiziona direttamente ogni affermazione e azione 
della chiesa in campo etico; così come nulla impedisce che si possano 
sentire ed esprimere più o meno chiaramente le ripercussioni concrete di 
questo centro, a condizione di non annullarlo mai. 
 

 2) Il rapporto fra etica e unità della chiesa nella storia e oggi 
Il secondo testo del documento cattolico-protestante francese riprende il 
problema dell'approccio ecumenico alle questioni etiche da un punto di 

                                                   
148  Secondo i membri cattolici della commissione, l'etica cattolica guadagnerà da una più 

esplicita espressione della vocazione di tutti gli uomini a Cristo per la via della creazio-
ne. Essa guadagnerà anche ad essere proposta come messaggio di grazia più che come 
dottrina morale, "affinché la Chiesa non ponga mai gli uomini davanti ad un altro nome 
che non sia quello di Gesù." [EO 4, n. 799]. I membri protestanti della commissione 
sono coscienti che l'approccio protestante ha spesso condotto ad una falsa assolutizza-
zione dell'individuo e ha eccessivamente relativizzato tutte le istante etiche comunita-
rie; prendere seriamente il messaggio biblico e il uo centro implica di non affidare l'eti-
ca alla sola decisione personale. a 
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vista storico, come il suo stesso titolo dice149. Si deve riconoscere, in que-
sta prospettiva, che le questioni etiche non sono state all'origine della di-
visione delle chiese e quindi anche i dialoghi bilaterali fino ad oggi sono 
stati impostati sulle questioni dottrinali che sono state all'origine della 
separazione e della condanna reciproche. Ma ci sono tre ragioni per inte-
ressarsi oggi, in modo particolare, al rapporto fra etica e unità della chie-
sa.  
 
Il lavoro condotto mostra l'esistenza di un triplice consenso.  
1. Esiste un ampio consenso sulla salvezza in Gesù Cristo, come già altri 

documenti del dialogo hanno indicato. Consenso che rimane tale, an-
che se da esso le diverse chiese traggono diverse conseguenze eccle-
siologiche150. Questo aspetto dell'accordo indica una visione che è 
propria del Nuovo Testamento; le esortazioni etiche non hanno valore 
in sé, ma traducono in una situazione concreta e in un momento dato 
la fede in Cristo. 

2. Le diversità culturali, di approcci antropologici, di concettualizzazione 
perdono, in questa prospettiva, il loro carattere di separazione e pos-
sono fungere da supporti filosofici e teologici alla confessione della 
signora di Cristo in un luogo e in un momento dati. 

3. La scelta etica particolare dipende da una molteplicità di dati, i quali 
comunque sono da comparare all'evento fondatore della salvezza do-
nata in Cristo151.  

 
Questo triplice consenso costituisce la base del dialogo sulle questioni 
etiche. Tutti gli atti o le prese di posizioni di singoli o delle chiese non vo-
gliono esser altro che la traduzione dell'evento fondante, il quale per di-
venire eticamente determinante deve poter essere precisato nelle sue 
applicazioni. Resta aperta la questione di sapere chi può giudicare l'in-
sopportabilità di una determinata scelta. Come vi è un legame fra pro-
gressi nel dialogo dottrinale e comunione fra le diverse chiese, così per 
quanto riguarda il dialogo su problemi etici il triplice consenso dovrebbe 
permettere anche una relativizzazione delle tradizionali opposizioni fra 
etiche cattoliche e protestanti, come anche recenti prese di posizione di-
mostrano. 
 
Il nodo più difficile da sciogliere per il dialogo ecumenico resta il magi-
stero e l'autorità nella chiesa, sulla quale la visione cattolica e protestan-
te non convergono. Si deve ricordare che il protestantesimo non rifiuta la 
nozione di un ministero che mantenga l'unità, ma il suo funzionamento è 
diverso da quello cattolico. Da parte cattolica si può ricordare che le posi-
zioni del magistero non mettono in discussione il ruolo irrinunciabile della 
coscienza nelle scelte pratiche; le stesse prese di posizione magisteriali 

                                                   
149  Éthique et unité de l'église. Histoire et actualité, in CEECE, p. 51ss [EO 4, nn. 819-878] 
150  "[l]a preoccupazione di confessare Cristo morto e risorto fonda e definisce le nostre 

istanze etiche. Noi chiese siamo testimoni dell'evento della salvezza non prima di tutto 
guardiane di una morale, anche se su certe aspetti fondamentali che concernono la ve-
rità dell'amore e il rispetto di tutto l'essere umano, nato o non nato, l'evangelo ci im-
pedisce di restare neutrali dal punto di vista etico." [EO 4, n. 860].  

151  "Cristo morto e risuscitato per noi è il criterio di tutta la vita nella chiesa, de tutta l'eti-
ca e di tutto l'impegno dei cristiani nella società"[EO 4, n. 862]. a 
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hanno una funzione molto educativa. Come dal punto di vista dottrinale, 
così per l'etica, il riferimento all'evento fondante: Gesù Cristo, fa perdere 
anche alla questione del magistero il suo carattere di opposizione radica-
le. 
 
3) Conclusioni e prospettive 
L'accordo fondamentale sembra, nella prospettiva del testo, raggiunto sia 
per quanto riguarda l'ermeneutica biblica dell'etica cristiana, sia per 
quanto riguarda la definizione dei principi ermeneutici tradizionali (giu-
stificazione e natura-creazione), che da discriminanti fra le due confes-
sioni paiono ora reciprocamente accoglibili; così pure è notevole che le 
due confessioni comprendano il comune riferimento all'evento fondamen-
tale di Cristo come strumento di revisione critica delle proprie tradizioni 
confessionali, verso quel Cristo che le scritture annunciano e che entram-
be le confessioni confessano. Il modello di un ecumenismo che struttura 
il cammino delle chiese secondo il principio di una gerarchia delle verità 
cui le chiese sono chiamata a confrontarsi (prima ancora che fra loro) 
sembra in questo acquisito anche per le dimensioni dell'etica. Ma il con-
senso raggiunto sembra andare al di là delle dimensioni fondamentale 
ermeneutica per riguardare anche il rapporto con la storia e l'attualità: se 
l'etica non è stata causa di divisione, va colto, però il pericolo che essa lo 
possa oggi diventare; da qui la necessità e l'urgenza di un dialogo sulle 
questioni etiche in prospettiva ecumenica. Questo approccio ha permesso 
al Comitato misto di riconoscere un triplice consenso, ma anche di rico-
noscere come questione ancora aperta il rapporto fra autorità ecclesiale e 
determinazione della norma prossima della moralità. Nel dialogo fra cat-
tolici e protestanti questo punto rimane controverso e rinvia ad una di-
scussione che consenta l'approfondimento del compito del magistero, i 
cui pronunciamenti non paiono, in linea di contenuto, sempre inaccettabi-
li per un cristiano della riforma; sembrano invece presentarsi come inap-
pellabili ed esclusivi, pur contenendo a volte anomalie ed oscillazioni di 
prospettiva (come quella fra naturalismo e personalismo) che risultano di 
difficile interpretazione.  
 
Life in Christ (1993): il testo di Arcic II sull'etica 
Il documento di Arcic II: Vita in Cristo. La morale, la comunione e la chie-
sa152 può essere salutato come un fatto nuovo nel contesto ecumenico, 
ricco sì di riflessioni attinenti il destino dell'umanità (basti pensare a tut-
to il processo JPIC), ma finora povero di riflessioni sulla questione etica 
in prospettiva ecumenica. Il testo in questione non tappa da solo il buco 
rappresentato dalla carenza di riflessioni, ma può essere visto come un 
ulteriore passo significativo in questa direzione. 
 
Una prima serie di osservazioni riguarda la struttura del documento: 1) 
dopo aver chiarito il proprio status, 2) aver fatto alcune premesse di or-

                                                   
152 Arcic II, Life in Christ. Morals, Communion and Church, Church House Publishing & 

Catholic Truth Society, London 1994 [d'ora in poi LiC]; tr. it. in Il Regno documenti 39 
(1994) 17, 563-576 (anche in EO 3, nn. 125-233). Faccio riferimento alla numerazione 
dell'edizione originale e della traduzione su Il Regno, ripresa anche da EO 3. a 
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dine generale sul rapporto fra comunione ecclesiale ed opzioni morali153 
3) ed avere indicato nel problema del rapporto fra autorità e morale uno 
dei nodi più importanti nel dialogo anglicano-cattolico154, si articola se-
condo un movimento circolare. Parte dalla indicazione della prospettiva 
condivisa (B.) e del patrimonio comune (C.): l'essere della condivisione 
del patrimonio morale fondamentale, e si spinge a ricercare la condivisio-
ne della testimonianza (F.): il dover-essere, che indica il senso del cam-
mino di riconciliazione morale e di reciproco riconoscimento della comu-
nione già esistente. Va osservato come il primo momento (B. e C.) abbia 
una dimensione cristologico-pneumatologica, mentre il secondo momento 
(F.) si muova in una prospettiva ecclesiologica. L’articolazione sembra 
già registrare l'ostacolo più grave per la comunione, espresso nel mo-
mento ermeneutico-applicativo, cioè nella dimensione ecclesiale dell'eti-
ca e nella relazione fra decisioni morali e strutture ecclesiali. Tale giudi-
zio può risultare confermato anche dal fatto che la parte dedicata alla 
presentazione delle divergenze fra cattolici e anglicani nella sezione fon-
damentale (D. e F.) è dedicata ancora una volta a mettere in luce le di-
mensioni ecclesiologiche di questa divisione e che essa raggiunge il suo 
culmine nel paragrafo dal titolo: Il giudizio morale e l'esercizio dell'auto-
rità. Le questioni di etica speciale (D.) occupano uno spazio limitato in 
questo itinerario e si concentrano su problemi di ordine familiare-
sessuale-procreativo. Queste tematiche sono punti caldi della divergenza 
di prassi morale fra la chiesa anglicana e quella cattolica, anche per la 
natura “ufficiale” di queste divergenze. 
 
1)  I primi tre capitoli di Life in Christ: dalla condivisione alla comunione. 
Vorremmo soffermare la nostra attenzione sui primi tre capitoli del testo 
di Arcic II, che contengono gli elementi più rilevanti per una discussione 
sui problemi fondamentali dell'etica ecumenica, per tentarne una valuta-
zione in prospettiva ecumenica. In questi capitoli evidenziamo, in partico-
lare, la metodologia che il testo ci propone come orizzonte per lo sviluppo 
di una riflessione cristiana sul fatto etico, quindi l'immagine fondamenta-
le della moralità cristiana che esso disegna. É possibile raccogliere sinte-
ticamente quanto il testo dice nei primi tre capitoli, prima di tentarne una 
valutazione. Credo sia possibile indicare tre prospettive fondamentali: 
•   la comunione, come fondamento teandrico della moralità cristiana, sia 

nella sua espressione personalistica (il soggetto morale) sia in quella 
comunitaria (la chiesa); 

•   i sentimenti di Cristo, come modello di atteggiamento morale a cui il 
cristiano è chiamato a fare riferimento: un modello non normativo e 
casistico, ma ancora una volta personalistico; 

•  lo Spirito come presenza permanente dell'azione divina nel recepire, 
discernere e attualizzare quanto la Scrittura ci testimonia circa i sen-
timenti di Cristo, che resta il modello della vita cristiana. 

 

                                                   
153 Nel senso dell'affermazione della non-esistenza di motivazioni etiche per la rottura 

della comunione ecclesiale, e di converso della necessità di approfondire la possibile 
convergenza etica in vista di una più visibile comunione ecclesiale. 

154 Forse in realtà come il più importante motivo di contrasto fondamentale fra le due co-
munioni. a 
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Ciò che anglicani e cattolici condividono risulta essere una visione perso-
nalistica della moralità cristiana, in un continuo dialogo fra istanze nor-
mative, tradizione e Scrittura, coscienza individuale e comunitaria. La 
presenza dello Spirito impedisce che la moralità cristiana si sclerotizzi in 
un rigido casuismo, ma la rende sempre capace di novità e apertura, an-
che nelle necessarie determinazioni normative. La moralità cristiana si 
radica in un contesto antropologico; ma questo contesto è reso compren-
sibile solo alla luce di una corretta relazione fra uomo e Dio, fra chiamata 
di Dio alla comunione e risposta umana nella prassi individuale e colletti-
va. Ciascun elemento è ben definito e ben in equilibrio con gli altri, per 
cui alla visione complessa che la vita morale cristiana presenta si associa 
la percezione della sua armonia. Il dialogo ecumenico, riconoscendo que-
sto già vasto patrimonio comune, accrescerà la percezione di un'armonia 
fondamentale che può reggere e giustificare anche quelle divergenze che 
sembrano ancora irriducibili alla comunione stessa. 
 
2)  I percorsi divergono  
La quarta parte del testo (D), sia nella sua articolazione che nello svilup-
po dei contenuti, risulta per molti aspetti centrale nell'itinerario di questo 
documento. Il chiarimento delle divergenze fondamentali e della loro ge-
nesi è una premessa necessaria al cammino verso la comunione. Per que-
sto, in un certo senso, la parte D. del testo si potrebbe connettere diret-
tamente alla parte F., che contiene le conclusioni a cui il documento 
giunge. Il n. 36 mette in luce come, dopo una plurisecolare comunione, le 
due chiese si siano scisse nel contesto dell'età della Riforma. Tale divi-
sione ha innescato un movimento di adattamento alla nuova situazione 
che ha modificato, per entrambe, le strutture esistenti, fino ad oggi. 
Nell'analisi che il testo propone sono proprio i mutamenti strutturali, so-
prattutto a livello di autorità nella chiesa, a produrre storie divergenti 
delle questioni morali e della loro soluzione. Le strutture di governo an-
glicane, rotta la relazione con il primato papale, si sono evolute progres-
sivamente in senso sinodale. Al ruolo fondamentale dei vescovi si è som-
mato quelle delle strutture rappresentative del clero e dei laici, che gra-
dualmente hanno preso il posto del Parlamento nel governo della chiesa. 
Anche a livello mondiale l'Anglicanesimo ha sviluppato proprie strutture 
di comunione fra le diverse province in cui la comunione anglicana è or-
ganizzata nel mondo. Autonomia delle singole province e loro comunione, 
con riferimento al primato dell'arcivescovo di Canterbury, costituiscono 
due capisaldi della costituzione della chiesa anglicana. 
 
Nella Chiesa cattolica l'esigenza di una maggiore indipendenza dai poteri 
politici ha prodotto una situazione favorevole alla concentrazione delle 
funzioni di governo, a livello universale, nella figura del Papa. I recenti 
sviluppi del post-concilio hanno visto l'integrazione, nelle responsabilità 
pastorali della chiesa universale e nelle istanze consultive, del collegio 
dei vescovi e degli stessi laici. La presenza di tali differenze strutturali ha 
implicato anche una diversa modalità di concepire la relazione dell'indivi-
duo con il giudizio morale. Fa da specchio di questa situazione il caso del-
la confessione individuale: nell'anglicanesimo è stata progressivamente 
superata la sua obbligatorietà, benché essa resti possibile a richiesta del 
penitente. La coscienza del perdono dei propri peccati nel contesto di una a 
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relazione diretta con Dio e in quello della celebrazione liturgica, ha porta-
to all'acquisizione di una prospettiva morale in cui la dimensione etico-
ideale della vita cristiana è molto sottolineata, andandosi via via perden-
dosi l'elaborazione casistica e concependo la vita morale come autentica 
esperienza sottoposta al giudizio individuale, che spetta al credente, il-
luminata dalla grazia e dalla riflessione della chiesa intera. 
 
Nella prospettiva cattolica si è assistito, soprattutto nel corso di questo 
secolo, ad un'evoluzione in senso personalistico della riflessione morale, 
che ha integrato le discussioni fino ad allora intercorse sul problema della 
legge naturale, ed ha sottolineato maggiormente il ruolo della Scrittura 
nella vita morale del cristiano. Nella tradizione cattolica resta normativo 
il riferimento alla confessione individuale come mezzo per l'assoluzione 
di peccati gravi; ma la confessione ha anche assunto un ruolo fondamen-
tale nella trasmissione ai fedeli delle convinzioni morali della chiesa. Ne 
risulta un quadro in cui valori comuni (strutture di autorità e comunione, 
vita e celebrazioni penitenziali, relazione fra spiritualità e morale, evolu-
zione personalistica della teologia morale) sono vissute da entrambe le 
chiese, sia pure con modalità diverse e con concretizzazioni storiche che 
possono apparire incompatibili, ma che nasconde la condivisione di pro-
spettive comuni. Il documento evidenzia questa dinamica di comunione 
nella diversità e nella divisione, come prospettiva da assumere per una 
possibile riconciliazione delle due comunioni per quanto riguarda la di-
mensione morale. Guardare in faccia i motivi di divisione è necessario per 
relativizzarne la portata, storicizzarne l'origine e scoprire la comunione 
già esistente. 
 
Tale approccio si conferma anche nella conclusione di questa parte (3: Il 
giudizio morale e l'esercizio dell'autorità), in cui lo spinoso problema è 
affrontato nel riconoscimento di quanto è comune alle due chiese (l'in-
terdipendenza di autorità e libertà, la necessità di evitare i rischi opposti 
dell'autoritarismo e dell'individualismo, la necessità di strutture ed istitu-
zioni di insegnamento e discernimento nella chiesa155), ma anche di ciò 
che rimane insoluto, elemento di distinzione all'interno di questa comu-
nione fondamentale. La relazione fra comunione e diversità permanente, 
che sembra ostacolarla, è ribadita nell'ultima sezione di questo capitolo 
(4: Enfasi diverse, prospettive comuni), in cui al riconoscimento della ne-
cessità di superare le caricature delle rispettive impostazioni morali fa 
seguito l'acquisizione di differenze anche rilevanti, riguardo a temi come 
la relazione fra norma morale ed intrinsece malum [EO 3, n. 180]. La con-
siderazione non implica il disconoscimento dei diversi elementi di comu-
nione che le due chiese hanno sviluppato nel corso dei dialoghi bilaterali, 
e che si aggiungono a quelle già presenti a partire dalla tradizione comu-
ne.  
 
3) Accordi e disaccordi 
Dal censimento di accordi fondamentali ed enfasi divergenti nasce la pos-
sibilità di affrontare le questioni di etica speciale che dividono le due 
chiese. È interessante notare che tutto il quinto capitolo è dedicato a 

                                                   
155  V. LiC 48-49 [EO 3, nn. 176-177] a 
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questioni di etica matrimoniale e sessuale: quelle su cui sussiste una pre-
sa di posizione ufficiale divergente da parte delle due chiese, in particola-
re per quanto riguarda il matrimonio dei divorziati156 e i metodi di con-
trollo delle nascite157. A quanto risulta dal documento queste sono le sole 
questioni su cui le due chiese differiscono nel loro insegnamento morale, 
pur partendo da una base comune di consenso anche su questi temi, co-
me l'approccio del quinto capitolo rivela. Il fatto consente due diverse 
considerazioni: 

  l'entità delle divergenze nei temi morali, in particolare su quelli fonda-
mentali, è veramente limitata, nonostante la lunga separazione fra le due 
comunioni. La comunione già esistente sulle questioni morali risulta 
quindi più vasta e profonda, anche nelle questioni di etica speciale, di 
quanto non si potrebbe superficialmente pensare; 

  è lecito chiedersi se il concentrarsi dei disaccordi su temi legati alla sfera 
della sessualità, del suo esercizio, di fatto in un’area limitata, implichi ne-
cessariamente un disconoscimento della comunione in rebus moralibus 
già esistente. L'attenta applicazione del criterio della gerarchia delle veri-
tà a queste questioni implica una più completa valutazione di ciò che è 
condiviso e una relativizzazione di ciò che ancora divide, nella ricerca di 
una convergenza ulteriore?158. 

 
4)  Verso la condivisione della testimonianza 
L'ultimo capitolo del testo, chiude il cerchio dell'argomentazione. La con-
divisione della testimonianza implica un approfondimento delle relazioni 
fra istanza etica e struttura ecclesiale, motivo fondamentale di dissenso. 
Il cammino percorso costituisce la premessa per riaffrontare tali punti 
nodali. Il testo mette in relazione le due grandezze della “comunione” e 
dello “ordine morale”: il progresso verso la piena comunione non può ve-
rificarsi senza l'acquisizione di un'autentica integrità morale, così come, 
d'altra parte, solo una più profonda comunione e comunicazione di espe-
rienze può permettere una maggiore comunione nelle questioni morali. 
Dopo aver premesso che: "il tema della comunione illumina, crediamo, 
non soltanto la realtà della chiesa come comunità di culto, ma anche il ca-
rattere e la pienezza della vita cristiana nel mondo. Anzi, poiché la chiesa 
è chiamata in Cristo a essere il segno e il sacramento di un'umanità rin-
novata, questo tema illumina anche la natura e il destino della vita uma-
na in quanto tale" (90) [EO 3, n. 218], il testo articola la sua riflessione in 
tre momenti: 1. la comunione e l'ordine morale; 2. la comunione e la 
chiesa; 3. verso l'integrità morale e la piena comunione. La prima parte 

                                                   
156 A dire la verità bisognerebbe chiedersi se la prima questione sia un tema specificamen-

te morale o non riguardi piuttosto un'area che va dalla teologia sacramentaria al diritto 
canonico. La dimensione morale della questione precede l'atto del nuovo matrimonio e 
si radica nel fallimento del vincolo precedente. 

157  A questi due temi si aggiungono la discussione sull'interruzione volontaria della gravi-
danza e sull'omosessualità (LiC 83-88 [EO 3, nn. 211-216]) 

158  "[s]eparate l'una dall'altra, le nostre due comunioni hanno sviluppato in passato il loro 
rispettivo insegnamento morale e le relative discipline pratiche e pastorali. Le differen-
ze che sono sorte tra loro sono serie, ma lo studio e l'analisi accurata di tali differenze 
ha dimostrato che non sono fondamentali. I bisogni urgenti del nostro tempo e la per-
plessità sulla condizione umana richiedono che ora facciano tutto il possibile per arri-
vare a dare insieme una testimonianza comune e una guida per il benessere dell'uma-
nità e il bene di tutta la creazione." (LiC 88 [EO 3, n. 216]) a 
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dell'ultimo capitolo sviluppa quelle che potremmo definire le premesse di 
una morale della comunione. 
 
"La comunione è una caratteristica costitutiva di una vita pienamente 
umana, ed esprime “un rapporto basato sulla partecipazione e una realtà 
condivisa” (cf. La chiesa come comunione, n. 12). Da questa prospettiva 
la dimensione morale della vita umana è di per sé fondamentalmente re-
lazionale, determinata in eguale misura dalla natura della realtà a cui 
partecipa e dalla forma appropriata di tale partecipazione"159.  
 
L'esistenza di una tale struttura comunionale dell'esistenza umana, 
quando essa viene interpretata come dono e interpellanza di Dio all'uo-
mo, ha un'immediata ricaduta morale. Tale ricaduta si esplica nel concet-
to di responsabilità verso la comunione e le condizioni complessive, uma-
ne e naturali, che consentono tale comunione. Al punto da poter dire che 
"[l]a responsabilità morale è un dono della grazia divina; l'imperativo 
morale è un'espressione dell'amore divino" (92) [EO 3, n. 220]. La chia-
mata di Dio alla comunione implica una risposta da parte degli uomini 
[EO 3, n. 221]. In questo contesto "[il] compito morale è di discernere 
come poter esprimere e comprendere i valori fondamentali ed eterni in un 
mondo che è soggetto a continui cambiamenti" [EO 3, n. 222]. La scoper-
ta della comunione come dimensione morale ed esistenziale ha una sua 
ricaduta sulla comprensione della chiesa come comunione: 
  
"Nel quadro di questa responsabilità comune, coloro che esercitano l'uffi-
cio di pastore e di maestro hanno il compito speciale di preparare la chie-
sa e i suoi membri ad affrontare la vita nel mondo, e di guidare e confer-
mare la loro risposta spontanea e fedele all'Evangelo. L'esercizio di que-
sta autorità sarà di per sé un segno di comunione, nella misura in cui l'at-
tenzione assidua all'esperienza e alla riflessione dei fedeli diventerà par-
te integrante del processo di elaborazione di un giudizio informato e au-
tentico"160.  
 
Il rapporto fra la comunione e la chiesa (2.a parte dell'ultimo capitolo) 
implica quindi la definizione della stessa comunione in termini di corre-
sponsabilità: essere in comunione significa essere corresponsabili della 
comunione. Questo risulta essere un contributo rilevante che la riflessio-
ne etica sulla comunione può portare alla interpretazione comunionale 
della realtà ecclesiologica161. 
 
L'ultimo paragrafo del documento (3: Verso l'integrità morale e la piena 
comunione) consiste in un di bilancio del cammino percorso e nell'indica-
zione di alcune prospettive di lavoro futuro. Il testo prospetta un movi-
mento convergente nell'incontro fra comunione e accordo morale: se il 

                                                   
159  EO 4, n. 779. 
160  EO 3, n. 225. 
161  È significativo che il testo ritorni ancora (è la terza volta) sulla questione del rapporto 

fra autorità ecclesiale e discernimento morale; come abbiamo già detto esso sembra 
costituire uno dei problemi fondamentali del dialogo anglicano-cattolico: qui il docu-
mento offre una possibilità risolutiva di tale questione, che tenga conto insieme della 
sensibilità cattolica e di quella anglicana alla relazione fra autorità e chiesa. a 
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raggiungimento del secondo favorisce la prima, è anche vero che solo un 
progresso verso la prima apre la strada al secondo162.  
 
La divisione sulle questioni etiche resta uno scandalo rispetto alla mis-
sione e responsabilità della chiesa nei confronti del mondo. Se resta vero 
che i disaccordi morali non possono costituire "una barriera insuperabile 
verso la comunione"163 è però altrettanto vero che i membri della com-
missione riconoscono che in almeno due aree le difficoltà verso l'accordo 
rimangono consistenti: 
•  una è data dal confronto fra il pluralismo di soluzioni morali praticato 

nella comunione anglicana e le modalità dell'insegnamento autentico 
nella chiesa romana; 

•  l'altra, dalle differenze nell'uso del concetto di norma e di quelli colle-
gati di ordine morale e bene comune164, in relazione alla visione della 
persona-in-comunità. 

 
I rapporti del “Gruppo misto di lavoro” e la testimonianza comune (1966-
1995) 
Il Gruppo misto di lavoro (GML) fra la Chiesa Cattolica e il CEC può essere 
definito certamente come una delle più originali creazioni del movimento 
ecumenico postconciliare, esso non è classificabile né fra le commissioni 
che si occupano del dialogo bilaterale fra due chiese né fra gli organismi 
centrali del movimento ecumenico che fanno capo al CEC. Le attività del 
GML si esprimono in settori diversi e vengono periodicamente descritte 
nei rapporti che il GML pubblica a cadenza regolare. I sei rapporti finora 
pubblicati165 e i documenti ad essi collegati166 , fino agli inizi degli anni 
'90, hanno avuto raramente un esplicito e definito riferimento alle que-
stioni dell'etica cristiana, se escludiamo una recente osservazione, allar-
mata ma realistica, del VI Rapporto (1990), che riflette sul fatto che alle 
vecchie controversie dottrinali, in via di migliore comprensione, si sono 
sostituiti conflitti su questioni di etica personale e sociale, che hanno per-
fino minacciato di provocare nuove divisioni fra le chiese o all'interno del-
le chiese stesse167.  
 
La lettura dei rapporti del GML può essere utile alla ricerca di modelli di 
approccio alle questioni etiche nel movimento ecumenico, non solo per 
questo recente invito alla riflessione, ma anche nel corso dello sviluppo 
del suo lavoro, per almeno due contenuti che esso ha prodotto: 

                                                   
162  LiC 99 [EO 3, n. 227] 

163 In EO 3, n. 229], 
164  LiC 102 [EO 3, n. 230] 
165 Primo rapporto (1966), Secondo rapporto (1967), Terzo rapporto (1971), Quarto rap-

porto (1975), Quinto rapporto (1983), Sesto rapporto (1990). Settimo Rapporto 
(1994). Ottavo Rapporto 1999-2005). I testi sono tutti presenti in EO 1 e 3, tranne 
l’ultimo. 

166  Verso una professione di fede comune (1980), La testimonianza comune (1981), La 
chiesa locale e universale (1990), La nozione di “gerarchia delle verità”: un'interpreta-
zione ecumenica (1990), La formazione ecumenica (1993). I testi sono tutti presenti in 
EO 1 e EO 3. 

167  EO 3, nn. 782s a 
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•  la riflessione sulla testimonianza comune, che prende il via dal Terzo 
Rapporto (1971) per esprimersi più pienamente in un documento spe-
cifico (1981); 

•  The Ecumenical Dialogue on Moral Issues. Potential Sources of Com-
mon Witness or of Division (1995)168, il più recente documento del 
GML dedicato esplicitamente alle questioni morali. 

 
Se cerchiamo di stabilire l'emergere del concetto di testimonianza comu-
ne, la sua prima ricorrenza precede addirittura il Terzo rapporto (1971) 
per radicarsi in un'affermazione del Secondo Rapporto (1967), in cui nel 
paragrafo dedicato ad Unità e missione169 si cita La testimonianza comu-
ne delle chiese come condizione necessaria ad una proclamazione effica-
ce del vangelo. Il Terzo rapporto del GML (1971) approfondisce la rifles-
sione sulla testimonianza comune nella seconda appendice Documento di 
studio su testimonianza comune e proselitismo170. Alla testimonianza 
comune vengono, realisticamente, connessi problemi come quello della 
tentazione del proselitismo e dell'ostilità reciproca fra le chiese e del ser-
vizio che le chiese possono rendere le une alle altre. Il testo ritiene op-
portuno definire alcuni concetti fondamentali, che guideranno la discus-
sione; 
 
"La testimonianza è qui compresa nel senso dell'atto cristiano mediante il 
quale un cristiano, oppure una comunità cristiana, proclamano gli atti di 
Dio nella storia e si sforzano di rivelare Cristo come la vera luce che ri-
splende in ogni uomo. Questo fatto abbraccia l'intera esistenza: la litur-
gia, il servizio responsabile, la proclamazione della buona novella tutto è 
fatto sotto la guida dello Spirito santo affinché gli uomini possano essere 
salvati e radunati nell'unico corpo di Cristo e raggiungere la vita eterna 
[...]. La testimonianza comune. Con questa espressione si intende la te-
stimonianza che le chiese, pur essendo separate, rendono insieme, so-
prattutto mediante sforzi comuni, in cui si manifestano di fronte agli uo-
mini i doni divini di verità e di vita che esse già condividono"171.  
 
Se tentiamo di individuare il filo conduttore che guida l'argomentazione 
di questa parte del documento, lo possiamo individuare nella successione 
di quattro affermazioni fondamentali: 
• il dovere e il fondamento della testimonianza comune172;  
• le occasioni e le situazioni di testimonianza comune173;  
• la testimonianza comune come proclamazione e servizio174;  
• la testimonianza comune e le differenze presenti fra le chiese175. 
 

                                                   
168  In ER 48 (1996) 143-152 [d'ora in poi EDMI] 
169  EO 1, nn. 721ss 
170  Il Terzo rapporto ha, rispetto agli altri, una struttura particolare perché fa seguire ad 

una breve dichiarazione introduttiva tre interessanti appendici. 1) Rapporto sulle atti-
vità comuni del GML. 2)  Testimonianza comune e proselitismo. 3) Cattolicità e aposto-
licità. Ciascuno di essi è frutto del lavoro di un sottogruppo di studio. 

171 EO 1, 764s. 
172  EO 1, 767-77. 
173  EO 1, 772-774.; 
174  EO 1, 775-776. 
175 EO 1, 777-782. a 
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Il permanere di divisioni ecclesiali non è riconosciuto come motivo valido 
per evitare una testimonianza comune; essa è doverosa pur nel contesto 
delle divisioni, riconoscendo che la divisione ne indebolisce la forza e l'ef-
ficacia. La testimonianza alla verità e alla vita nuova è privilegio e obbligo 
delle chiese, cioè dell'intera comunità dei cristiani, per questo va conside-
rata come un'anomalia il rifiuto del contatto e della collaborazione fra le 
chiese. La testimonianza comune ha un fondamento cristologico-
soteriologico, che risulta parallelo all'autocoscienza delle chiese del dono 
loro concesso da Cristo come causa della loro esistenza. Le chiese sono 
tenute a testimoniare insieme perché si riconoscono volute da Dio in Cri-
sto, senza nessuna esclusività nel possesso dei doni divini. In particolare 
le problematiche sociali e il contesto dei bisogni degli uomini hanno por-
tato le chiese ad una maggiore cooperazione reciproca, che diventa un 
vero e proprio "cooperare con Dio nel dispiegare i suoi doni per la riconci-
liazione di tutti gli uomini e di ogni cosa in Cristo"176. Qual è il significato 
delle opere messe in campo dalle chiese a partire dalla propria autocom-
prensione cristologica? Il testo afferma che  
 

"compito centrale delle chiese è la proclamazione delle opere salvifiche 
di Dio. Questo dovrebbe essere quindi il punto centrale della loro te-
stimonianza comune [...]. Tutte le forme della testimonianza comune 
sono in realtà segni dell'impegno delle chiese per la proclamazione del 
vangelo a tutti gli uomini; è nell'unico Vangelo che esse trovano la loro 
motivazione, il loro scopo e il loro contenuto"177.  

 
Testimonianza e servizio diventano sinonimi e impegnano entrambi le 
chiese. La testimonianza comune non è testimonianza delle chiese, ma di 
Dio, attraverso le chiese. Nella testimonianza comune il centro focale non 
sono quindi le chiese, che restano piuttosto realtà strumentali, ma l'azio-
ne salvifica di Dio che si serve anche di esse per realizzare il suo progetto 
di salvezza fra gli uomini. 
 
Le sottolineature della necessità della testimonianza comune non dimen-
tica però che esistono, di fatto, fra le chiese divisioni anche profonde, di 
cui la testimonianza deve tener conto e con cui deve confrontarsi; alla so-
luzione di questo problema si dedica l'ultima parte del paragrafo. Il testo 
contiene un'indicazione fondamentale circa i limiti della testimonianza 
comune, che può essere riassunta così: nessuna chiesa è tenuta ad ope-
rare nella testimonianza comune, quando ciò è richiesto va contro il ri-
spetto della propria autocoscienza ecclesiale178. La percezione delle diffe-
renze dottrinali e pratiche non deve, tuttavia, portare alla rassegnazione, 
ma anzi a partire dal dovere e dalla necessità della testimonianza comune 
"diventa tanto più evidente che è necessario trovare un accordo completo 
sulla fede, il che è uno degli scopi essenziali del movimento ecumeni-
co"179. Si può forse osservare che, pur essendo positivi i due punti di vi-
sta, manca una comprensione creativa/positiva delle diversità: esse sono 
lette come ostacolo alla testimonianza comune più che come una ricchez-

                                                   
176 EO 1, 772 
177  EO 1, 775. 
178  Il cosiddetto principio di Lund, che verrà richiamato anche nel documento del 1981. 
179   EO 1, 778 a 
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za di alternative, che dovrebbe essere possibile condividere nel fare in-
sieme ciò che l'annuncio del Vangelo comanda. Il Secondo e il Terzo rap-
porto costituiscono la fase preliminare della elaborazione del concetto di 
testimonianza comune; è al documento del 1981 che spetta metterne 
meglio a fuoco le caratteristiche e le implicazioni 
 
Il documento del 1981: La testimonianza comune180  
Il testo rappresenta, con il testo dell'anno precedente Verso una profes-
sione di fede comune181, un punto di passaggio fra il Quarto (1975) e il 
Quinto (1983) rapporto del GML; esso è un segno della vitalità della 
commissione e dei risultati importanti verso cui si muove il dialogo fra 
Chiesa cattolica e CEC. Il primo dato da riconoscere, e che costituisce an-
che l'indicazione metodologica più importante, è il rapporto che viene 
istituito tra il fatto della testimonianza comune e il tentativo di organizza-
re una riflessione sulla sua natura e sulle sue conseguenze. 
Nell’introduzione al testo ci è detto che 
 

" [...] le tesi elaborate qui sono state forgiate mentre venivano presen-
tate proteste comuni ai governi in favore di persone oppresse, contro 
le violazioni dei diritti umani. Esse sono emerse dagli sforzi comuni di 
educatori, desiderosi di creare programmi efficaci per incoraggiare i 
giovani a crescere nella fede. Sono nate dal dialogo leale tra persone di 
diverse tradizioni teologiche, man mano che esaminavano il passato e 
si sforzavano di affermare una volta di più le verità centrali rivelate in 
Gesù Cristo, che le tradizioni delle varie chiese hanno codificato e con-
servato gelosamente. Sono sorte dall'esperienza dello studio in comu-
ne della bibbia e della preghiera fatta insieme [...] Sono venute da ac-
cordi fra cristiani di diverse denominazioni sul modo in cui offrire ai 
morenti conforto umano e amore cristiano. Sono nate dall'unità trovata 
nell'impegno missionario verso il mondo, fonte originaria del movimen-
to ecumenico". Questo impegna a pensare la "[...] testimonianza co-
mune come segno di unità che viene direttamente e visibilmente dal 
Cristo e un riflesso del suo regno” 182. 

 
La riflessione nasce dall'esperienza, il pensiero trova la sua giustificazio-
ne nel fatto, la realtà “impone” alle chiese di prendere atto di un movi-
mento che viene dallo Spirito e che deve essere accolto e compreso, nel 
suo potenziale innovativo. L'elaborazione teologica diviene atto secondo; 
ma anche la presa di posizione ufficiale delle autorità ecclesiali è chiama-
ta a diventare espressione, pur nel discernimento necessario, di questa 
situazione spirituale. È dalla prassi del popolo cristiano, che si testimonia 
Gesù Cristo nel contesto della storia: nasce la testimonianza comune e, 
quindi, la riflessione sulla testimonianza comune. Siamo posti in una si-
tuazione di rovesciamento del rapporto teoria-prassi, che lascia spazio 
all'azione dello Spirito sul popolo di Dio e che costituisce un deciso passo 
in avanti rispetto all'immobilismo di un ecumenismo comparativistico. 
Nello stesso tempo è una presa d'atto della possibilità che l'ecumenismo 

                                                   
180  EO 1, nn. 926-994 
181  EO 1, nn. 905-925 
182   EO 1, 927-928. a 
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non costituisce un ambito riservato solo a vertici ministeriali o intellet-
tuali, ma un'esperienza che riguarda il popolo di Dio come tale. Questo 
rovesciamento epistemologico ha anche una conseguenza per la stessa 
comprensione del cammino ecumenico183. 
 

"[Le chiese] sono sulla via verso l'unità, in maniera consapevole e de-
terminata. È un pellegrinaggio nel quale ci sono ostacoli che possono 
essere superati solo con l'amore riflesso nelle vite e nelle opere dei 
cristiani, la comune testimonianza resa insieme, in risposta obbedien-
te, da parte di coloro che sono i discepoli di Gesù Cristo"184. . 

 
La testimonianza comune è frutto, ma allo stesso tempo causa del rinno-
vamento delle chiese, in una dinamica guidata dallo Spirito. La sua di-
mensione ecumenica non si riconosce solo dal fatto che si opera insieme, 
ma anche dalla capacità di ciascuna chiesa di porre attenzione a quanto 
Dio dice tramite comunità diverse dalla propria. Nella testimonianza co-
mune si attua quindi il fondamentale principio ecumenico dell'apprendere 
gli uni dagli altri, che permette alle chiese di riscoprire quelle parti della 
verità cristiana che la propria storia ha trascurato. 
 
Se dal fatto provocante della testimonianza comune, passiamo al tentati-
vo di tradurne l'esperienza in riflessione, siamo necessitati ad indicare la 
base comune che rende possibile la testimonianza esperita. Per il testo 
del GML non vi è dubbio che questa base vada identificata con Cristo 
stesso, annunciato nella testimonianza della sacra Scrittura e nelle pro-
fessioni di fede delle chiese. Appare, pertanto, che la natura stessa della 
chiesa si realizza nel rendere testimonianza, non di sé ma di Dio. Vi è 
quindi un nesso inscindibile fra contemplazione e testimonianza, fra fede 
e vita, fra annuncio e credibilità personale, tanto che si può ritenere che 
la credibilità, quando dimostri l'incarnazione vitale di un convincimento, 
costituisca essa stessa una esposizione del messaggio evangelico, che 
nessuna formula può sostituire. Se la testimonianza è resa autenticamen-
te, allora non potranno mancare gli effetti della testimonianza stessa, che 
si manifestano nel progresso verso l'unità, nel rinnovamento delle comu-
nità cristiane, nella conversione e nel rinnovamento dei singoli. Tali segni 
possono essere percepiti anche nel permanere della divisione presente, e 
allo stesso tempo incoraggiano a proseguire il cammino verso l'unità. 
 
L'urgenza della riflessione sull'etica nel VI Rapporto (1990) 
Se il Quinto rapporto (1983) contiene solo riferimenti sommari alle pro-
blematiche etiche185, nel Sesto rapporto (1990) troviamo un resoconto 

                                                   
183 Che mi sembra integrare nel cammino ecumenico una delle prospettive più originali 

della Teologia della liberazione. Su questa rivoluzione epistemologica cfr E. DUSSEL, 
L'etica della liberazione come teologia fondamentale, in IDEM, Etica comunitaria, Assisi 
1988, pp. 236-249 e più in generale T. SCHUBECK, Liberation Ethics, Minneapolis 1993. 
Il primato ecumenico della prassi, intesa come/testimonianza, è assunto esplicitamen-
te da J. DE SANTA ANA, Ecumenismo e liberazione, Assisi 1989 

184  EO 1, 926 
185  Il rapporto contiene fondamentalmente un bilancio del lavoro fatto nel periodo 1975-

1983 e l'indicazione a prospettive per il lavoro futuro. Solo alcuni cenni a problemati-
che etiche sono presenti in I cambiamenti nella comunità mondiale [EO 1, nn. 996s], 
dove viene indicata l'importanza della missione della chiesa in questo nuovo contesto. a 
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analitico del lavoro del GML relativo al periodo 1983-1990, e una preoc-
cupata presa d'atto della nuova rilevanza che le questioni etiche hanno a 
livello ecumenico. Nel paragrafo dedicato alla Unità della chiesa. L'obiet-
tivo e il mezzo186, troviamo una significativa dichiarazione sul rapporto 
fra problemi etici e possibilità di nuove divisioni fra le chiese e al loro in-
terno. 
 

"Convergenze ed affermazioni comuni cominciano a prendere forma 
sulle questioni dottrinali classiche che dividono, come Scrittura e tradi-
zione, battesimo, eucaristia e ministero. Ma durante lo stesso periodo, 
questioni di etica personale e sociale sono apparse, hanno fatto nasce-
re conflitti e perfino minacciato di provocare nuove divisioni all'interno 
o fra le chiese. Tutte le tradizioni cristiane riconoscono che l'etica non 
può essere separata dalla dottrina rivelata: la fede implica conseguen-
ze etiche. Il GML nota che tuttavia non ci sono sufficienti discussioni 
ecumeniche serie, mature e sostenute su un gran numero di queste 
questioni e posizioni etiche, personali e sociali; per esempio: arma-
mento nucleare e forza di dissuasione, aborto ed eutanasia, amore co-
niugale duraturo e procreazione, manipolazione genetica ed insemina-
zione artificiale. Il GML ha intrapreso una prima esplorazione di queste 
fonti potenziali di divisione ecumenica, propone che l’argomento costi-
tuisca la priorità per il periodo post-Canberra"187.  

 
La difficoltà fondamentale sembra essere, da una parte, la carenza di dia-
loghi “seri” sulle questioni etiche, dall'altra la difficoltà di creare una me-
todologia altrettanto consolidata di quella utilizzata per il confronto sulle 
questioni dogmatiche. Il GML non si limita a proporre una maggiore at-
tenzione ai temi morali, ma indica anche una traccia per discutere le que-
stioni della prassi cristiana nel confronto ecumenico. 
 

"Il GML mette l'accento sulle questioni seguenti: 1. Perché certe que-
stioni etiche sono emozionalmente ed intellettualmente fonte di divi-
sioni, tanto che, molto spesso, un dialogo maturo su di loro diventa 
molto difficile ed è addirittura evitato totalmente? 2. Come formulano 
le chiese principi etici e prendono decisioni su questioni specifiche? 3. 
Aiutano le chiese i loro membri ad illuminare e a formare la loro co-
scienza? 4. Le chiese come capiscono ed utilizzano la loro autorità per 
decidere, su questioni specifiche per tutti i loro membri? 5. Quali stra-
de le chiese dovrebbero seguire per entrare umilmente in un dibattito 
pubblico con persone di altra fede o di orientamenti laici che desidera-
no anch'esse vivere in pace e giustizia; 6. come dovrebbero essere 
presentate le convinzioni cristiane per contribuire al bene comune? 7. 
Quando una questiona etica, sulla quale i cristiani non sono d'accordo, 
diventa ostacolo alla piena comunione ecclesiale? Nella discussione di 
questi problemi, i cristiani possono riscoprire le risorse che offrono le 

                                                                                                                                                                      
Di questa fa parte Una nuova “tradizione” di testimonianza ecumenica comune [EO 1, 
nn. 1001s]. A temi etici fanno riferimento anche i paragrafi sulla testimonianza comu-
ne [EO 1, nn. 1016-1018 e nn. 1037-1038] e quelli sulla collaborazione sociale [EO 1, 
nn. 1019-1026 e nn. 1039-1044]. 

186   EO 3, nn. 779-789 
187  EO 3, 782-783. a 
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nostre tradizioni di chiese per l'analisi e per la presa di decisioni eti-
che. Noi possiamo imparare a rispettare meglio le convinzioni degli al-
tri che sono radicate nelle loro tradizioni e nei loro coinvolgimenti ed a 
perseguire il dialogo, anche in situazione di disaccordo, senza doman-
dare a chiunque di transigere con le su convinzioni in nome dell'uni-
tà"188. . 

 
É riaffermato il principio di Lund sul rispetto della coscienza confessiona-
le ed individuale, ma anche l'indicazione per un confronto sulle questioni 
etiche che implichi: 
•  la presa di coscienza dei fattori extrateologici delle difficoltà di dialogo 

in ambito morale; 
•  la consistente attenzione alla metodologia che ciascuna confessione 

segue nel generare conclusioni etiche, anche nel suo rapporto con la 
coscienza individuale; 

•  la sottolineatura dell'importanza della connessione fra ecclesiologica e 
metodologia etica, che implichi il tentativo di definire i limiti della co-
munione sulle scelte etiche; 

•  la necessità di aprire il dibattito morale fuori dell'ambito strettamente 
ecclesiale. 

 
Queste piste di riflessione costituiscono un contributo significativo allo 
sviluppo di una metodologia adeguata per le questioni morali. L'idea che 
le chiese devono confrontare i propri presupposti teologici, per compren-
dere meglio il senso delle divisioni nella prassi, ci pare rilevante per la 
corretta impostazione di una dialogo che non si limiti alla registrazione di 
assonanze e dissonanze, ma possa costituire lo strumento per riscoprire 
il tema conduttore di ogni confessione cristiana nei confronti del fatto 
morale. Si possono così esercitare i principi dell'apprendimento ecumeni-
co e scoprire la ricchezza che l'altro offre, entrambi necessari al pieno ri-
stabilimento della comunione nell'ambito dell'etica. In questa prospettiva 
il Sesto rapporto non fa che esplicitare quanto la logica della “testimo-
nianza comune” conteneva. 
 
L'etica come fonte di comunione e di divisione (1995) 
Il più recente contributo del GM è anche il più esplicito nel mettere a te-
ma le questioni etiche in una prospettiva ecumenica. The Ecumenical Dia-
logue on Moral Issues. Potential Sources of Common Witness or of Divi-
sion (EDMI), pubblicato nel 1995, prosegue la tradizione del GML di inter-
calare i suoi rapporti periodici con documenti tematici su questioni speci-
fiche. L'approccio alle questioni etiche è definito dal sottotitolo: non si 
tratta di un progetto di etica ecumenica complessivo, quanto piuttosto di 
una recensione ordinata delle problematiche morali, con particolare at-
tenzione ai problemi metodologici, più che alle questioni specifiche. La 
stessa organizzazione del testo sembra privilegiare le questioni fonda-
mentali dell'etica ecumenica, cui dedica i suoi primi cinque paragrafi, ri-
spetto alla posizione delle problematiche più attuali, che sono discusse 
solo nell'ultimo. Possiamo osservare che, da un punto di vista strutturale, 
i primi due paragrafi presentano due diversi ma coordinati, approcci all'e-

                                                   
188 EO 3, 783-784 a 
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tica in prospettiva ecumenica. Il terzo e il quarto si concentrano sulle mo-
tivazioni delle divisioni fra le chiese; il quinto ricolloca l'etica nel contesto 
del dialogo ecumenico, legandosi al secondo paragrafo. 
 
La prefazione ad EDMI non dimentica che il documento di studio del GML 
si colloca in una più ampia discussione, che ha come suo retroterra sia il 
percorso sulla testimonianza comune (all'interno del lavoro del GML), che 
il parallelo programma di studi su etica ed ecclesiologia (all'interno del 
CEC), rispetto al quale la riflessione del GML si autodefinisce complemen-
tare189. Il dialogo ecumenico sulle questioni morali è provocato ad am-
pliarsi e rinnovarsi dalle nuove problematiche che la società contempora-
nea pone alle chiese, sia per la messa in discussione della morale tradi-
zionale sia per le nuove questioni etiche che si affacciano alla coscienza 
dell'umanità. Le chiese devono interrogarsi sulla loro capacità di affronta-
re questo nuovo contesto fornendo una guida ai loro fedeli e al mondo in-
tero. Qual è il ruolo della chiesa rispetto ai problemi della morale con-
temporanea?  
 
Il secondo paragrafo di EMDI lo individua con chiarezza nella formazione 
alla deliberazione morale, che ha come suo soggetto il discepolo. Il con-
cetto di discepolato è centrale per descrivere la condizione cristiana: è la 
sintesi di credo e prassi; è capacita di rendere conto quotidianamente del 
proprio credo in un agire coerente. Si realizza nella koinonia, che appare 
come il luogo in cui è possibile operare il discernimento dei modi secondo 
cui può avvenire l'incarnazione etica del messaggio cristiano190. Uno 
strumento utile per mostrare la profonda unità della vita morale è la defi-
nizione dei termini chiave. 1) La visione di base di ciò che è buono o cat-
tivo, per una persona, una comunità o una società; le virtù morali. 2) I 
tratti del carattere morale personale; i valori morali. 3) I beni morali ap-
prezzati da una società e/o da individui; obblighi morali. 4) I doveri e gli 
obblighi reciproci, nella prospettiva di una vita comune. Secondo il GML, i 
quattro elementi devono essere considerati in prospettiva di interazione: 
nessuno di essi può essere compreso indipendentemente dagli altri, né 
una prospettiva morale può essere compresa senza tener conto della loro 
connessione. Dimenticare uno dei quattro elementi significa cadere nel 
riduzionismo morale, cioè rendersi incapaci di descrivere il fatto etico.  
 
Quale deve essere la posizione delle chiese nei confronti dei quattro ele-
menti che abbiamo citato? Secondo EDMI tutte le chiese condividono il 
compito della formazione morale e della guida morale dei propri membri. 
Esse non possono limitarsi solo a proporre obblighi morali, ma sono 
chiamate ad indicare valori morali che siano di stimolo alla formazione 
delle virtù morali personali. La partecipazione delle chiese al processo di 
formazione e deliberazione morale è un fatto da accertare e rilevare. Ma 

                                                   
189  EMDI, Forward: "Furthermore, the JWG is aware of the study in progress within the 

WCC on "Ecclesiology and Ethics", and suggests that it may be complemented by the 
JWG study document."  

190  "Formazione e deliberazione descrivono la formazione del carattere e della delibera-
zione umani, il tipo di persone cristiane che siamo e che diventiamo e il tipo di azioni 
che decidiamo di fare. L'obiettivo della moralità cristiana comprende sia il nostro esse-
re che il nostro fare" (EMDI II.3) . a 
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insieme è anche un obiettivo ecumenico, soprattutto se si vogliono evi-
denziare le relazioni fra virtù, valori, obblighi e una visione morale com-
plessiva. Il dialogo sulle questioni morali diviene quindi spazio non solo 
per un confronto sull'esistente, ma anche per un cammino verso la comu-
nione ecumenica. 
 
Il secondo approccio che EDMI propone può essere riconosciuto nella di-
scussione sulle sorgenti e le procedure della decisione morale. Le chiese 
dispongono di un patrimonio comune di risorse per la formulazione delle 
deliberazioni morali: la Scrittura, la liturgia, le tradizioni morali, i catechi-
smi. Ma organizzano in modo diverso le risorse comuni che possiedono. 
Questo implica una difficoltà nella comunione morale, che va al di là della 
scoperta di comuni punti di riferimento, come ad esempio la centralità 
della Scrittura. Anche i progressi fatti nell'interpretazione ecumenica del-
le Scritture non sembrano aver mutato il quadro della problematica na-
scente dal dialogo sulle questioni morali. Vi è consenso sul fatto che la 
Scrittura da sola non fornisce chiari principi morali e norme pratiche 
esaustive, anche se si condivide l’idea che l’interpretazione della Scrittu-
ra può far raggiungere decisioni specifiche su questioni etiche particolari. 
È necessaria prendere atto che nella storia della chiesa sono stati svilup-
pati modi diversi di riflettere sulle questioni morali; da queste differenze 
è necessario partire per la ricerca attuale, cosciente che i diversi modi di 
organizzare la riflessione morale hanno implicato differenti conclusioni su 
questioni morali concrete. 
 
Il problema delle divergenze fra tradizione e decisioni morali è complica-
to dalla relazione che le chiese hanno stabilito nel tempo fra il processo 
di decisione morale e le proprie istanze autoritative. Il testo evidenzia 
l’esistenza di modi diversi di connettere autorità ecclesiastica ed istanze 
morali. Ad esempio, la tradizione cattolica romana sottolinea il ruolo del 
papa e dei vescovi; quella ortodossa sviluppa la problematica etica alla 
luce della oikonom…a e quella delle chiese protestanti, che mette al cen-
tro la relazione fra l'insegnamento della Scrittura e l'appello alla coscien-
za individuale. Tensioni e conflitti sorgono dalle differenti strategie circa 
le decisioni morali, ma esse possono anche contenere doni ed opportunità 
che la testimonianza comune può consentire di scoprire. Tensioni e con-
flitti sembrano nascere soprattutto da due coppie di fattori: 
•  dal problema della immutabilità delle normative morali, rispetto alla 

esigenza di un loro aggiornamento nel mutare dei contesti; 
•  dal ruolo dell’autorità, da alcuni assai accentuato e da altri ritenuto 

eredità di una teologia patriarcale. 
 
Doni ed opportunità per una testimonianza comune vengono alla luce se 
si considera che quanto è contenuto nella tradizione della chiesa indivisa 
può essere accentuato. La koinonia può diventare strumento di scoperta 
delle ricchezze reciproche, in un processo di apprendimento ecumenico 
che rende disponibile a tutti ciò che è comune ma che la sottolineatura 
delle identità confessionali non consente sempre di cogliere in modo ade-
guato. L'identità ecumenica, anche nella prospettiva morale, si può allora 
presentare come un'identità dialogica. 
 a 
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A questo punto il testo del GML produce un consistente rovesciamento 
della prospettiva di analisi delle istanze morali nel dialogo ecumenico: se 
in particolare il secondo e il terzo paragrafo partono dalla situazione di 
divisione per evidenziare le tracce che portano ad una possibile ricostru-
zione della koinonia, il capitolo quinto vuole individuare le conseguenze 
per il processo di formazione e decisione morale che l'ingresso delle chie-
se nel cammino ecumenico implica. L'ecumenismo sfida le chiese non so-
lo rispetto alle loro identità confessionali, ma anche rispetto alle tradizio-
ni di formazione di una visione e di una prassi morale; richiede una pro-
fonda revisione di tali tradizioni. Si può allora osservare, per prima cosa, 
che sussiste una sorta di dialettica fra ciò che i cristiani condividono e ciò 
che li divide: 
•  i cristiani condividono una lunga storia di unità nell’insegnamento mo-

rale, che proviene in parte da una riflessione su fonti comuni; 
•  la divisione fra i cristiani ha fatto acquisire diversi modi di determina-

re i principi morali e le azioni conseguenti; 
•  le differenze hanno condotto ad un pluralismo di posizioni morali che 

appaiono in tensione e a volte contraddittorie; 
•  la situazione appare aggravata, oggi, dalla crisi dell’autorità ecclesia-

stica in campo morale, all’interno delle chiese stesse. Addirittura posi-
zioni morali definite conoscono spesso fenomeni di contestazione: 
questo rende il processo di formazione e deliberazione morale un 
compito ecumenico191. 

 
Come possiamo valutare il contributo di EDMI rispetto al cammino del 
GML su temi dell'etica? Il primo dato è certamente la novità di EDMI ri-
spetto al lavoro finora compiuto: la tematica morale, toccata solo tangen-
zialmente, è ora diventata esplicito oggetto di valutazione del progresso 
nel dialogo ecumenico. Va però rilevato che il testo sembra risentire di 
questa novità di approccio e sembra limitarsi, al di là di alcune intuizioni 
e indicazioni significative192, a fare una recensione di problemi aperti nel 
confronto fra le chiese e a dare indicazione per l'impostazione di dialoghi. 
Molti gli interrogativi presenti, ma piuttosto limitate le risposte, se si 
esclude l’appello alla considerazione del patrimonio comune di risorse e 
l’indicazione della condivisione delle nuove problematiche. In parte anche 
la metodologia seguita sembra oscillare fra una considerazione del cam-
mino ecumenico sull'etica a partire dalla recensione dei motivi di divisio-
ne193 e l'indicazione di una metodologia che parte dagli interrogativi posti 
dal dialogo stesso194. Solo in questa seconda opzione la metodologia dei 
testi, che riguardano la testimonianza comune, sembra far capolino in 
modo convincente. EMDI rappresenta la necessità di far convivere ten-

                                                   
191  In questa affermazione possiamo riscontrare un'esplicita connessione al processo Ec-

clesiology and Ethics; ci dobbiamo però chiedere se la mancanza di una affermazione 
esplicita circa il soggetto della deliberazione morale non rischi di presentare una scis-
sione fra formazione morale (rivolta a tutto il popolo di Dio) e deliberazione (spetta a 
tutti o solo al magistero? a livello individuale è la pura applicazione della norma de-
terminata da altri?). 

192  L'inserimento dell'etica nella prospettiva del discepolato, il valore etico del dialogo; il 
valore etico delle modalità di costruzione delle indicazioni morali e delle strutture ec-
clesiali. 

193  In particolare il terzo e il quarto paragrafo. 
194  In particolare il secondo e il quinto paragrafo. a 
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sioni diverse nella ricerca di una koinonia morale: da una parte, non è 
possibile prescindere da una storia di divisioni, che pesano sul presente, 
ma che vanno scandagliate alla ricerca di elementi di comunione; dall'al-
tra, la provocazione offerta dalla comunione già condivisa e dalle espe-
rienze di testimonianza comune, come dai problemi etici verso i quali le 
chiese non hanno ancora una posizione consolidata. 
 

 5.2. L'etica teologica nel cammino del Consiglio Ecumenico delle Chiese 
Lo sviluppo del pensiero ecumenico non può essere limitato ai Documenti 
del dialogo bilaterale. Il percorso compiuto dal CEC, anche nell'ambito 
delle questioni etiche, è stato rilevante e ricco di intuizioni e stimoli. Tut-
tavia è vero che, rispetto alla ricerca metodologica e al fondamento ecu-
menico del fatto etico, il cammino compiuto non è in realtà molto ricco di 
contributi espliciti. Lo stesso documento Life and Work, che si muove alle 
origini del CEC, ha affrontato in prevalenza le questioni dell'etica sociale 
e le prospettive della trasformazione della società mondiale, più che in-
terrogarsi sulla fondazione dell'esperienza etica del cristiano. Faith and 
Order sembra concentrare la sua attenzione su questioni dogmatiche ed 
ecclesiologiche, lasciando sullo sfondo le questioni morali. Questa divi-
sione del lavoro all'interno del movimento ecumenico è entrata in crisi.  
 
Church and World. The Unity of the Church and the Renewal of Human 
Community195, pubblicato nel 1990, rappresenta il punto di arrivo di un 
lavoro quasi ventennale196. Dobbiamo chiederci se lo studio di Fede e Co-
stituzione offra uno stimolo che vada al di là dell'individuazione di alcune 
tematiche specifiche (giustizia, relazioni uomo donna, linguaggio, pote-
re), per tracciare gli aspetti fondamentali dell'esperienza morale. Già la 
domanda se C&W sia un testo dedicato all'etica può risultare di difficile 
soluzione. Esso non contiene in modo esplicito né l'individuazione di un 
orizzonte metaetico né una specifica traduzione normativa di principi teo-
logici né una applicazione di principi generali a situazioni particolari. Il 
tema di C&W è invece una relazione studiata a partire da un punto di vi-

                                                   
195  Church and World. The Unity of the Church and the Renewal of Human Community. A 

Faith and Order Study Document, Geneva 1990 (C&W) 
196  Questa fatica ha avuto inizio con l'incontro di Lovanio del 1971, in cui fu esaminato il 

risultato di un ampio studio a livello locale, regionale ed internazionale sulla relazione 
fra l'unità delle chiesa e quella del genere umano. Dall'incontro di Lovanio scaturì un 
nuovo processo di studio, che ebbe un’attenzione particolare per i problemi metodolo-
gici e antropologici dei temi dell'unità e della contestualizzazione. Lo scopo era "vede-
re il tema storico dell'unità della chiesa in un nuovo contesto, quello delle divisioni 
umane e non semplicemente denominazionali"196. Il progetto, che aveva avuto una sua 
provvisoria conclusione nel 1978 con il rapporto generale L'unità nel mondo di oggi, fu 
rilanciato dalla Conferenza di Sheffield su Comunità di uomini e donne nella Chiesa 
(1981) e dalla riunione plenaria della commissione di Fede e Costituzione a Lima 
(1982). Lì prese corpo l’idea di un progetto di studio, di cui Church and World è la con-
clusione. Fu posto l'accento sui temi della chiesa come mistero e segno profetico, sui 
problemi della comunità di uomini e di donne, sulla ricerca della giustizia. Le diverse 
istanze furono sintetizzate negli incontri di Cambridge e Leuenberg (1989), che prepa-
rano la bozza del documento, definitivamente approvato dalla Commissione permanen-
te di Fede e Costituzione a Dunblane, in Scozia, nell'agosto del 1990. Notizie sulla sto-
ria del processo di studi che ha portato Church and World (d'ora in poi C&W), si posso-
no trovare in C&W I.14-24 e in Appendix 2 e Appendix 4, e in J. Deschner, Unità del 
genere umano, in Dizionario del Movimento Ecumenico (DME) , Bologna 1994, p. 
1146s. a 
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sta ecumenico: fra unità della chiesa e rinnovamento del genere umano, 
fra ricerca dell'unità visibile e testimonianza comune. La relazione è sicu-
ramente riflessiva: ciò che le chiese apprendono nella testimonianza co-
mune ha anche un effetto intra-ecclesiale; così come, ciò che è maturato 
a livello ecclesiale ha una sua significanza nella prospettiva missionaria e 
della testimonianza. Ma forse proprio questa relazione assume un signifi-
cato importante nella prospettiva di questa ricerca: se la riflessione etica 
nascesse proprio da una prassi che si presenta come esigenza di rispon-
dere all'appello di Dio all'unità del genere umano, che si manifesta nella 
profezia del Regno, tramite la testimonianza della chiesa? Se fosse così, il 
documento autorizzerebbe a pensare che l'etica ecumenica nasca come 
riflessione su un ethos cristiano, che si manifesta esso stesso ecumeni-
camente nella interazione fra le chiese, e la complessa realtà del mondo. 
Church and World ci autorizza a questo passo.  
 
Possiamo anche chiederci come l'etica cristiana si inserisca nella prospet-
tiva annuncio-testimonianza-servizio e in particolare nella dinamica delle 
lotte per il compimento della creazione, che sono, in un certo senso, fuori 
della chiesa ma che sono chiamate a partecipare al piano di Dio. Si può 
aprire una distinzione fra dimensione metaetica, legata al discernimento 
del piano di Dio verso il regno e all'indicazione dei valori fondamentali 
che vi corrispondono (universalità), e momento normativo-applicativo, 
che si connette alla località/contestualità delle chiese e al rapporto con le 
lotte che effettivamente l'umanità compie verso il regno. Di fatto, esiste 
una circolarità fra i due momenti che non vanno pensati in termini gerar-
chici deduttivi, ma secondo i principi del circolo ermeneutico. La prospet-
tiva escatologica (regno) sembra la dominante in ambito metaetico, l'in-
carnazione in ambito normativo: il paradigma è escatologico-
incarnazionistico. 
 
Va sottolineato, infine, la centralità che il concetto di testimonianza as-
sume, nella prospettiva di una riflessione etica fondamentale, anche in 
questo testo, in relazione a quello di servizio. La forte sottolineatura 
escatologica, che il testo assume con il tema del regno, sembra consen-
tirci di parlare di un'etica come testimonianza comune il cui contenuto è il 
regno, che si fa presente nella testimonianza comune. Questo ribadisce la 
particolare connotazione ecclesiologica del testo, che definendo la chiesa 
come mistero e segno profetico, applica la dinamica del già e non ancora 
che è propria del regno; allo stesso tempo indica il limite dell'etica cri-
stiana, che si muove tra la dimensione del già (i principi etici assunti del-
la Rivelazione) e il non ancora (l'imperativo che proviene dal confronto 
con il reale)197. Va, quindi, sottolineata l'importanza principio generale 
proprio della riflessione sulla testimonianza comune: la koinonia nella 

                                                   
197  In questo senso C&W III.55 ricorda che la testimonianza senza servizio corre il rischio 

di non vedere gli esseri umani alla luce dei loro effettivi bisogni materiali e spirituali. 
"Il culto senza testimonianza e sevizio corre il pericolo di diventare separato dal mon-
do in cui chi celebra vive. Il servizio senza culto e testimonianza corre il pericolo di di-
ventare pura azione sociale secolare. La testimonianza senza culto corre il pericolo di 
non ascoltare la parola di Dio prima di parlare. E la testimonianza senza servizio corre 
il pericolo di non vedere gli esseri umani alla luce della totalità dei loro bisogni spiri-
tuali e materiali." a 
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prassi crea koinonia ecclesiale, quindi la vita dell'ethos è via per la ricer-
ca dell'unità198. Church and World può, quindi, essere interpretato come il 
punto di partenza per una più ampia riflessione sulle questioni della mo-
rale cristiana, che troverà sviluppi significativi non solo nel processo 
JPIC, ma anche e soprattutto in quello ampio e fecondo dialogo fra l'ere-
dità di L&W e di JPIC, e quella di F&O, che è stato poi il processo di studio 
Ecclesiology and Ethics199. 
 
Per una valutazione complessiva di Ecclesiology and Ethics 
Cosa rappresentano i tre rapporti di Ecclesiology and Ethics nella strada 
verso una comprensione ecumenica del fatto etico? Dobbiamo osservare 
che la valutazione del cammino compiuto nei tre testi non appare omoge-
nea all'interno dello stesso movimento ecumenico. Da una parte200, c'è 
chi sostiene che le stesse conclusioni del processo di studio mancano non 
solo di un carattere riassuntivo dell'intero processo, ma sono viziate da 
contraddizioni inconciliabili, dall'altra201 che chi ritiene, al contrario, che 
Ecclesiology and Ethics abbia imboccato la giusta strada, ma abbia avuto 
troppa fretta nel giungere a conclusioni ancora immature. 
 
Günther Gaßmann, già direttore della Commissione Fede e costituzione, 
rimprovera, nel suo intervento al Centro Pro Unione di Roma, al processo 
Ecclesiology and Ethics, e in particolare al suo ultimo testo, Costly Obe-
dience, due vizi fondamentali: la contrapposizione fra comunione sacra-
mentale e comunione morale, e la non integrazione fra un approccio "dal 
basso" ed uno "dall'alto" alla relazione fra ecclesiologia ed etica. Secondo 
Gaßmann, Costly Obedience corre il rischio di indurre all'impiego di un 
duplice, e perciò falso, concetto di comunione, quando ipotizza la possibi-
lità di un progresso nella comunione morale, che possa avere una "veloci-
tà" diversa e maggiore rispetto a quello verso la comunione sacramenta-
le. Comunione morale e comunione sacramentale devono essere pensate 
come due realtà intrinsecamente connesse allo stesso essere della chie-
sa, come koinonia di fede, vita e testimonianza, senza creare una con-
trapposizione che potrebbe risultare distruttiva del movimento ecumeni-
co. Allo stesso modo, secondo il teologo tedesco, è discutibile la posizione 
di Costly Obedience circa la creazione della koinonia a partire 
dall’esperienza della testimonianza comune.  
 

"Questo approccio dal basso può essere utile nella misura in cui è 
compreso come complementare all'altro approccio “dall'alto”, ed in 
quanto ha come riferimento l'esperienza di una koinonia nella fede e 
nella vita già data. Ma quando tale approccio è sviluppato (…) come 
fattore generatore o creatore di koinonia e quindi conduce alla con-
trapposizione fra comunione sacramentale e morale, allora esso è chia-

                                                   
198  Va fatto notare come C&W non evidenzi molto il rischio per l'unità dovuto alla presenza 

di opzioni etiche diverse; questa è forse una sensibilità che si è acuita nella seconda 
parte degli anni '90. 

199  Sotto i tre paragrafi dedicati ai singoli testi di Ecclesiology and Ethics 
200  G. GASSMANN, The Search for Christina Unity and Common Moral Orientation Three 

Case Studies, in CPU 51 (1997) 3-9 
201  L. RASMUSSEN, The Right Direction, but a Longer Journey, in Ecclesiology and Ethics, 

Geneva 1997, p. 105ss a 
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ramente in contraddizione con l'azione del Dio trino e uno, che genera 
koinonia attraverso la parola e il sacramento"202. 

 
La relazione fra la ricerca dell'unità visibile e la testimonianza comune 
deve essere cercata sulla base della natura e della vocazione della Chie-
sa, a cui va integrato l'impegno per un comune coinvolgimento morale. 
L'unità nella testimonianza ha come suo quadro di riferimento la com-
prensione dell'identità della chiesa. 
 
Sullo sfondo di questo dibattito Gaßmann intravede l'influsso della condi-
zione postmoderna, che spingerebbe alcuni circoli ecumenici a prediligere 
un approccio localistico e pluralista alle questioni riguardanti la testimo-
nianza comune, "mettendo in dubbio la validità di principi e concetti mo-
rali generali"203. Lo stesso ultimo rapporto di Ecclesiology and Ethics sug-
gerirebbe però l'esigenza, al fine di poter parlare di comunione nella te-
stimonianza morale, dei punti di riferimento generalmente accettati e di 
una base di accordo ampia circa i contenuti della stessa testimonianza 
comune204. Per Gaßmann, quindi, Ecclesiology and Ethics, pur costituendo 
un contributo importante nella ricerca di una corretta relazione fra eccle-
siologia ed etica, fallisce nell'indicare strade convincenti verso tale inte-
grazione, rischiando di mettere in discussione il cammino di superamento 
fra le due tradizioni portanti del CEC. 
 
In termini diversi dalla riflessione di Gaßmann, Larry Rassmussen, in un 
breve saggio posto in calce all'edizione definitiva dei testi di Ecclesiology 
and Ethics, mostra un vivo apprezzamento per la metodologia utilizzata 
nel processo di studio. Proprio l'istanza localizzante delle esperienze di 
testimonianza comune, con le loro infinite sfaccettature e particolarità, 
costituirebbe la novità più rilevante che i tre studi hanno indicato. Dalle 
concrete esperienze di formazione, condivisione e testimonianza nasce 
anche l'autocomprensione delle chiese nei confronti della sua identità. 
Come evitare che la ricchezza e la molteplicità delle esperienze si tra-
sformi in una dispersione che va a danno della comunione? Secondo Ra-
smussen, il ruolo del CEC e del movimento ecumenico consisterebbe pro-
prio nel fornire il contesto che consente la comunicazione delle esperien-
ze. Il concetto africano di “Sokoni”, mercato, utilizzato per descrivere la 
metodologia seguita nel programma Theology of Life, dell'Unità III del 
CEC205, descrive bene questo scambio, concreto e vitale, di esperienze da 
cui nasce una comunione più ampia. È quindi in una prospettiva induttiva, 
non priva di rischi e di contraddizioni206, che si può trovare la strada non 
solo per una crescita del livello di testimonianza comune fra le chiese, ma 
per lo stesso progresso nella ricerca dell'unità visibile. Se Costly Obe-
dience ha un limite, conclude il teologo americano, esso è quello di aver 
voluto troppo frettolosamente individuare il risultato di questo scambio, 

                                                   
202  GAßMANN, The Search…, p. 9 
203  GAßMANN, The Search…, p. 7 
204  GAßMANN, The Search…, p. 7s 
205  M ROBRA, Theology of Life – Justice, Peace, Creation: An Ecumenical Study, in ER 48 

(1996) 28-37 
206  RASMUSSEN si collega all'“a caro prezzo” presente nel titolo dei tre rapporti che costi-

tuiscono il frutto di Ecclesiology and Ethics. a 
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ad esempio individuando nella comune comprensione del battesimo207 la 
sorgente di una comune comprensione del fatto etico fra le chiese. La 
presenza di una tale differenza nella valutazione di Ecclesiology and 
Ethics non può che colpire, data l'importanza della preistoria e del signifi-
cato attuale di questo processo di studio. Colpisce, inoltre, come le note 
negative giungano da un esponente di Fede e Costituzione, mentre quelle 
positive da un teologo impegnato nell'Unità III del CEC, che raccoglie l'e-
redita di Life and Work. Sembra che Ecclesiology and Ethics accresca le 
tradizionali tensioni interne al CEC, invece che contribuire al loro supe-
ramento. Il problema di un'adeguata valutazione della ricerca sulle rela-
zioni fra testimonianza morale e ricerca dell'unità, non può essere risolto 
con una drastica scelta per una delle due interpretazioni. La ricerca di un 
compromesso non può evitare il nodo di una riflessione epistemologica 
sulle questioni di etica fondamentale, che coinvolga il movimento ecume-
nico.  

 
6.  INTRODUZIONE AL PROBLEMA ETICO 
 
La riflessione morale non è un dato semplice. Per questo non può esauri-
re il proprio compito nel formulare un elenco di precetti chiari, tendenti a 
coprire tutti i campi in cui si realizzano i comportamenti umani dei singoli 
e delle comunità. Deve piuttosto presentare una concezione sistematica 
della vita umana, una visione antropologica definita per fornire un fon-
damento ai criteri etici, secondo i quali sono formulati i giudizi sui com-
portamenti. La strada indicata sembra rendere la questione etica più pro-
blematica, a causa delle diverse concezioni antropologiche o addirittura 
per l’impossibilità di costruire una qualsiasi idea d’uomo. L'impressionan-
te quantità e qualità di dati forniti dalla ricerca scientifica, nei suoi diversi 
itinerari, spingono a pensare l'uomo come un aggregato, che la scienza il-
lustra, ma non spiega nella prospettiva dell’unità della persona. Tuttavia, 
credo che sia l’unica strada percorribile. Cercherò di illustrare questa mia 
asserzione nel modo più chiaro possibile. 
 
6.1. Le radici “deboli” dell'etica 
Nel nostro tempo, ha preso corpo una convinzione molto diffusa: il singo-
lo individuo è l'unica fonte creativa dei valori etici. L'uomo nella sua pro-
gettualità e nella libera attuazione di sé, si ritiene la misura di tutte le co-
se; si lancia nella costruzione di regole etiche, caratterizzate da un alto 
tasso di provvisorietà, con l'intento di perseguire obiettivi individuali e 
collettivi, che alla fine sembrano concretarsi nella aspirazione a vivere 
una vita felice, ben ordinata sia personale sia sociale.  
 
La convinzione indicata si nutre anche di un altro contenuto: l'estensione, 
a tutti gli aspetti della vita, del principio che non esiste una natura umana 
governata da leggi fisse, decifrabili dalla ragione, dotate di valenza mora-
le per l'uomo. La cultura ha preso atto della legge di Hume, indicata come 
fallacia naturalistica: l’impossibilità di fondare l'etica sulla conoscenza 

                                                   
207  Date le permanenti difficoltà di accordo sull'eucaristia. a 
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delle leggi della natura umana o cosmica208. Queste non lanciano mes-
saggi etici, non sono in grado di indicare in modo precettivo la via da se-
guire nelle scelte concrete. L'uomo non può accettare in modo passivo le 
leggi di natura come fonte d’obbligazione morale, distruggendo la propria 
soggettività. Nascono due interrogativi, posti da più parti con molta insi-
stenza.  
 
a) Il primo. É lecito usare indiscriminatamente della realtà umana, mia 

personale e quella dei miei simili, o disporre  della realtà infraumana 
per la pura utilità personale o comune? Si, ma fino a che punto? Con 
quali mezzi? Per  quali scopi? Con quali limiti?  

b) Il secondo. Che cosa hanno da raccontare la realtà umana e infrauma-
na ai singoli individui e alle comunità?  Quali sono le ricchezze che 
essa può offrire per una crescita più equilibrata dell'umanità?  

 
Nel primo interrogativo compaiono verbi carichi di implicanze molto equi-
voche: fare, usare, disporre. I contenuti di questi verbi hanno dato origi-
ne alla generale crisi dell'etica, qual è stata elaborata da gran parte della 
riflessione filosofica e teologica dell'Occidente. Nel secondo, è privilegia-
to l'ascolto della realtà come fonte d’obbligazione etica, universale. É 
possibile una sintesi tra questi due aspetti? Il travaglio della ricerca met-
te in luce la crisi che, oggi, sta attraversando la riflessione etica.  
 

 6.2. La crisi dell'etica 
L'espressione crisi dell'etica tende a porre in luce il significato positivo di 
liberazione: rimanda ad un'esperienza quotidiana di emancipazione da 
regole precostituite, rigide, vissute come limite o addirittura come nega-
zione della libertà personale e sociale209. Il singolo individuo e le comuni-
tà non devono sentirsi vincolati da simili regole. L'uomo ritiene di avere 
le capacità per gestire la propria vita e la realtà infraumana con i mezzi di 
cui dispone; di poterne usare senza accettare codici etici reificati, prove-
nienti da situazioni culturali diverse dalle attuali. I codici etici del passato 
sono esperiti come imperativi che l'uomo storico non si è dato liberamen-
te, ma che gli sono stati imposti; e che, quindi, sono portatori di una cari-
ca di violenza inferta alla coscienza personale e collettiva. Addirittura, a 
volte, le regole etiche sono percepite in modo confuso, perché il singolo 
non è sempre in grado di decifrarne con sufficiente chiarezza la genesi. 
Egli finisce per essere impaurito da ciò che esperimenta come un vincolo 
irrazionale. Nel tentativo di superare l'etica prescrittiva, a volte coattiva, 
l'uomo moderno si sente emancipato: è diventato adulto.  
 
Nel medesimo tempo, al superamento o alla negazione dell'etica prescrit-
tiva, si accompagna un desiderio profondo di volere riscoprire una co-

                                                   
208 Cfr Trattato sulla natura umana, Libro Terzo: sulla morale, Parte Prima: Virtù e vizi in 

generale,, Bari 1985, pp. 481-503. Vedi lo studio di LECALDAMO E, Hume e la nascita 
dell'etica contemporanea,, Bari 1991: l'analisi condotta dall'Autore è interessante, so-
prattutto per la metodologia con cui affronta le questioni della interpretazione del pen-
siero humiano.  

209  Cosi è vista da molti la morale insegnata dalla Chiesa cattolica: una precettistica che 
distrugge la libertà della persona. Nel dibattito odierno sulla legge 40, è certamente 
presente questa sensibilità culturale. a 
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scienza di sé come libertà, non arbitraria, ma nemmeno prometeica. 
L'uomo moderno è scettico di fronte ad un pensiero metafisico che avan-
za la pretesa di offrire principi etici universali, immutabili, tradotti in 
norme fisse, razionalmente chiare nel loro carattere imperativo. Tale pro-
posta non appare più credibile: le scienze dell'uomo sembrano avere tolto 
ad una simile pretesa ogni fondamento scientifico. Nel medesimo tempo, 
l’uomo moderno dubita di un pensiero filosofico debole, incapace di offri-
re sicurezze, perché non riesce a trovare la via per una comprensione e 
definizione210.  
 
6.3. Un diverso orizzonte interpretativo  
L'orizzonte è costituito dalla specifica concezione antropologica, vissuta 
dentro la dialettica sociale, in cui i valori personali e comunitari 
s’incontrano e si scontrano, si arricchiscono e s’impoveriscono, qualche 
volta si eliminano a vicenda. Il complesso processo dialettico lascia filtra-
re, quanto è ritenuto eticamente valido e prescrittivo senza essere coerci-
tivo, perché liberamente voluto e scelto. Soltanto così è possibile sfuggire 
alle maglie di un discorso che rende l'etica espressione della potenza per-
sonale, dei gruppi o della società nel suo insieme. Non rimane che pren-
dere sul serio il bisogno diffuso di ritrovare un'etica non più coercitiva ma 
persuasiva; che non lasci, tuttavia, in balia della pura arbitrarietà la vita 
concreta dei singoli e delle comunità. É un compito di particolare urgen-
za, anche se molto difficile211. 
 
6.4. Alcuni inquietanti interrogativi 
Non si possono eludere, tuttavia, gli interrogativi che interpellano la co-
scienza degli uomini moderni. Esiste un'etica esclusiva, assoluta nella sua 
genesi, certa nei contenuti, cui affidare la propria esistenza perché sia 
onesta, felice e ben ordinata? Se esiste, possiede una fondazione capace 
di sorreggerla? Si? Qual è? Si tratta di un'etica prescrittiva che costringe 
le coscienze oppure di un'etica persuasiva? Queste sono le domande fon-
damentali che affiorano continuamente dall'esperienza etica dei singoli e 
delle comunità nel contesto della vita quotidiana212. Tuttavia, mi chiedo 
se il problema consista veramente nel cercare una fondazione scientifica 
all'etica. A me pare di capire che l'etica, nel suo momento più radicale, 
non necessiti di una fondazione scientifica: essa va semplicemente rico-
nosciuta. Cerco di analizzare questa ipotesi nel modo più chiaro possibile. 
 
Infondatezza non significa negazione dl ogni fondamento. Non è corretto, 
infatti, comprendere il termine infondatezza equivalente alla arbitrarietà, 
come se il giudizio etico sui singoli atti fosse lasciato in balìa della sola 
volontà capricciosa del soggetto. Significa, piuttosto, affermare che l'eti-
ca non ha alcuna necessità di dimostrare l’esistenza di un suo fondamen-
to. Quasi per assurdo: proprio il fatto che l'etica non abbia bisogno di di-
mostrare la necessità di un fondamento, individuabile scientificamente, 

                                                   
210 Cfr NAGEL T., Uno sguardo da nessun luogo, Milano 1988, particolarmente l'Introdu-

zione, pp. 3-17. Vedi dello stesso AUTORE, Questioni mortali, Milano 1988, pp. 190-
206.  

211 Cfr RIGOBELLO A., Persona e Norma nell'esperienza morale, L'Aquila 1982, pp. 234-
278.  

212 Cfr CHIEREGHIN E., Possibilità e limiti dell'agire umano, Genova 1990. a 
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costituisce il suo fondamento. L'etica è un'esperienza quotidiana origina-
ria, un habitus (dicevano gli Scolastici), la cui natura specifica consiste 
nel presentare alla ragione le regole che emergono dal vissuto dell'indivi-
duo, delle collettività, con evidenza primordiale complessiva, anche se 
ancora indistinta rispetto alle lucide tavolozze dei valori universali ed 
immutabili. All'uomo non basta che una determinata realtà esista. Non si 
sente del tutto appagato, quando riesce a dare una risposta alla propria 
curiosità che s’interroga sulla natura delle cose: cosa è questo? Questo 
altro? quello ancora? Passa spontaneamente dalla conoscenza della real-
tà alla valutazione della stessa. In questo senso l'esperienza si propone 
con una carica d’obbligatorietà. 
 
Come mai non siamo soddisfatti del verbo solido, così perentorio, costi-
tuito dall'indicativo del verbo essere? L'essere delle cose (il si dà che) 
non è mai l'ultima parola. Quando si pone in modo perentorio l'afferma-
zione che una determinata realtà esiste, il discorso non è compiuto; tende 
a proseguire, naturalmente. Il si dà che, l'ho capito. Proprio perché ho già 
capito, sono spinto, anzi obbligato, a procedere oltre e domandarmi: il già 
capito si dà come bene oppure come male? Con questo interrogativo ho 
sostituito la tensione ad un rapporto d’identità; tensione che è colta come 
portatrice di una pretesa, a prima vista strana: tu devi!  
 
Il valore etico non è qualcosa d’arbitrario, che impone con la forza un do-
ver fare; se fosse così, sarebbe ridotto a semplice oggetto da studiare. 
Potrebbe essere agevolmente smascherata l'assurdità della sua pretesa 
vincolante in coscienza. Invece l'imperativo tu devi porta in sé un'eviden-
za primordiale e peculiare: è la rivelazione di una necessità che nasce da 
una specifica idea di uomo, di vita umana e ne vincola la ragione pratica. 
L'uomo è costretto a prendere posizione: si deve compromettere nella vi-
ta con il sì oppure con il no. L'evento etico è, dunque, un particolare mo-
do secondo cui il soggetto tratta se stesso, la realtà umana ed infrauma-
na senza alcuna possibilità di eludere l'imperativo obbligante. Esiste 
un'autoregolazione etica radicata nella coscienza, una autoresponsabilità 
in vista dell'umanizzazione dell'uomo e del mondo. Il valore morale si ri-
vela alla ragione umana non solo per deduzione rigorosamente logica o 
per via strettamente scientifica, ma si coglie soprattutto nell'esperienza 
quotidiana, valutata, pesata, fatta propria con razionalità sapienziale. 
Non sempre è possibile parlare di conquiste sicure; tanto meno 
d’acquisizioni definitive delle verità pratiche da parte della intelligenza 
umana. La ricerca è faticosa. Tuttavia le verità etiche fondamentali, sia 
pure fra molti dubbi, incertezze ed errori anche gravi, appaiono sempre al 
soggetto con forza vincolante; e nel loro manifestarsi, come obbliganti, lo 
compromettono. Ogni tentativo di eludere, o peggio di vanificare, questa 
esperienza, comporta la disumanizzazione della vita. 
 
6.5. La proposta della teologia 
É un dato acquisito dalla esegesi biblica che l'obbligazione etica è fondata 
sulla storia della salvezza e da questa dedotta213; il tu devi è sempre vin-

                                                   
213 La bibliografia su questo tema è molto ampia. Indico le opere alle quali ho fatto riferi-

mento più frequentemente. SCHNACKENBURG R., Il messaggio morale del Nuovo Te- a 
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colato dalla certezza di fede: Dio ha fatto. É questo il modo originale con 
cui il Nuovo Testamento formula la questione etica. Si tratta della media-
zione tra l'evento di morte e di risurrezione di Cristo e la storia degli uo-
mini, accolta in tutta la complessità delle sue strutture.  
 
Che cosa significa, allora, per il battezzato fare il bene ed evitare il male? 
A questo livello, la domanda etica è sempre la stessa, ieri come oggi. Ma 
ci si accorge facilmente che la costruzione della domanda comporta la 
possibilità ineliminabile di una pluralità di discorsi etici all'interno del cri-
stianesimo, a seconda che si scelga per l'una realtà (Evento) oppure per 
l'altra (Storia) da mediare, e si cerchi di fare un discorso che sfugga alle 
tenaglie di soluzioni opposte. Sembra che la Teologia morale, nella sua 
lunga storia, abbia percorso tutte le strade possibili alla ricerca di una so-
luzione soddisfacente214. Oggi, la domanda etica è formulata all'interno 
della comunità cristiana con una complessità tali da rendere la costruzio-
ne della risposta difficile.  
 
Per rispondere alla domanda dobbiamo interrogarci sulla relazione tra il 
fondamento dell'atto etico e la sua dimensione normativa. L’imperatività 
dell’etica (lo ribadisco di nuovo) non consiste semplicemente nell'ade-
guamento del soggetto ad un ordine cosmologico o valoriale e nemmeno 
nella coerenza con la propria struttura egologica215. É vero che alla co-
scienza morale incombe il dovere insostituibile di baricentro del soggetto, 
ma come un compito. Il soggetto ha il gravoso impegno di fare evolvere 
la propria eticità verso una coscientizzazione sempre più consapevole 
delle sue scelte, di estendere la propria responsabilità a tutti i suoi atti. Il 
luogo simbolico dove il soggetto dice sì oppure no e progetta il senso del-
la sua relazione con la realtà vive nella dinamicità dell’esistenza quoti-
diana, nel farsi del soggetto morale, il quale si scopre come autocoscien-
za. Per questo, l'etica cristiana non ha origine dalla realtà del proprio io, 
né del mondo né delle norme o dei valori, bensì dalla realtà di Dio nella 
sua Rivelazione, in Cristo. Questa è l'esigenza che occorre porre prima di 
qualsiasi altra a chiunque voglia occuparsi dell'etica cristiana. Essa tra-
sporta ognuno di noi nel bel mezzo della realtà rivelata da Dio in Cristo. Il 
posto, che in tutte le altre etiche è caratterizzato dalla antitesi tra dovere 
ed essere, tra motivo e opera, nell’etica cristiana è occupato dalla rela-
zione tra realtà e divenire reale, tra passato e presente, tra storia ed 
evento, tra Cristo e Spirito Santo. Solo in questo commercio continuo è 
possibile una scelta etica cristiana. 

                                                                                                                                                                      
stamento. I : Da Gesù alla chiesa primitiva. II: I primi predicatori cristiani, Paideia, 
Brescia 1990. LOHFINK G., Per chi vale il Discorso della montagna. Contributi per un'e-
tica cristiana, Paideia, Brescia 1990. SEGALLA G., Introduzione all'etica biblica del 
Nuovo Testamento. Problemi e storia, Paideia, Brescia 1990. LHOSE E., Theologische 
des Neuen Testaments, Stuttgart 1988. SPICQ C., Théologie morale du Nouveau Tes-
tament, Du Cerf, Paris 1967. SCHRAGE W., Ethik des Neuen Testaments, Göttingen 
1982. PRUNET O., La morale chrétienne d'après les écrits johanniques, Paris 1972. 
WENDLAND H. D., Etica del Nuovo Testamento, Paideia, Bologna 1974. LAZURE N., Les 
valeurs morales de la théologie johannique, Paris 1965.  

214 Una valida introduzione alla storia della Teologia morale è stata scritta da PINCKAERS 
S., Les Sources de la morale chrétienne. Sa methode, son contenu, son histoire, Du 
Cerf, Paris 1985, pp. 197-326. 

215 È noto il famoso detto: diventa ciò che sei. a 
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L'espressione: etica teologica, pare troppo ambigua. Che cosa s’intende 
affermare con questa dizione? Un contenuto normativo, che sarebbe de-
dotto dalla riflessione teologica oppure dalla tradizione, e che costitui-
rebbe un insieme di principi, denominato "etica cristiana"? Io non credo 
che un tale insieme esista, o debba esistere. Se s’intende invece indicare 
il modo secondo cui la teologia affronta il problema etico, io sono d'ac-
cordo, a condizione però che si precisi che nella cultura pluralista la teo-
logia non si propone di fornire all'etica delle norme con un contenuto pre-
ciso, ma piuttosto di arrecare un utile contributo alla questione della le-
gittimità dell'etica e delle condizioni della sua importanza. Il tema della 
bioetica deve essere affrontato alla stessa stregua d’ogni altro. Esso non 
presenta alcuna specificità, tale da meritare da essere trattato con meto-
di diversi da quelli che si mettono in opera per qualsiasi tema di natura 
etica. In una società pluralista, la bioetica può essere trattata a partire da 
imposizioni normative proprie di una morale con contenuti specifici. Deve 
essere piuttosto oggetto di un dibattito, di una discussione tra tutti colo-
ro che sono interessati; dibattito che non pregiudica le decisioni normati-
ve da assumere. Quale spazio deve occupare in questo dibattito? É il pro-
blema che mi sembra di dover porre, prima di ogni altra considerazione. 
 
1) La teologia cristiana, ispirata dalla Sacra Scrittura, ricorda, prima di 
tutto, che l'etica ha inizio dall'ascolto. "Ascolta Israele!". Il Vangelo è 
proclamazione. Una Parola viene dell'Altro per far nascere in noi la co-
scienza di noi stessi, degli altri e di Dio. Una Parola che spezza la chiusu-
ra narcisistica in noi troviamo il nostro compiacimento, ed esige che fac-
ciamo posto all'altro in noi. La struttura stessa della Legge di Dio sottoli-
nea questo fatto: l'etica nasce dall'intervento, dall’interpellanza dell'al-
tro, che ha come effetto la nostra liberazione dalla schiavitù interiore, in 
questa casa d'Egitto in cui il nostro egoismo ci tiene prigionieri. Il dono 
della Legge è, nello stesso tempo, la concretizzazione della libertà che 
Dio ha donato al suo popolo e il mezzo per rimanere in essa. La libertà 
sorge, quando siamo interpellati dalla parola dell'altro; essa è reale 
quando ricerca le vie e i mezzi per rispettare gli altri, nei loro beni come 
nella loro vita, nella loro parola come nel loro corpo. E questo significa 
ascoltare, imparare ad ascoltare. La Parola di Dio, per chi intende eserci-
tarsi ad ascoltarla, sveglia in noi l'attenzione per la realtà concreta degli 
altri, affinché la Parola dell'Altro sia a poco a poco compresa nel grido, 
nella sofferenza o nella ribellione dell'altro, nel suo desiderio od anche 
nella sua noia. 
 
Così testimonia la parabola del buon Samaritano216 (Anzitutto negativa-
mente: non è sufficiente essere un esperto in questioni morali o religiose 
per comprendere la Parola che giunge a noi dall'Altro. In nome di questa 
competenza, si può a volte anche rifiutare di capire; e giustificare questa 
sordità con eccellenti argomenti teologici. Si può, dunque, conoscere la 
Legge, le sue prescrizioni normative e passare accanto ad un ferito senza 
fermarsi. Che cosa è mancato al sacerdote e al levita della parabola? Di 
non accontentarsi di avere visto il ferito, ma di capire in se stessi il suo 

                                                   
216  Lc 10, 29-37. a 
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richiamo; non hanno lasciato parlare in loro la voce che chiamava a com-
passione. Hanno rispettato le prescrizioni legali, riguardanti senza dubbio 
le proibizioni legate al loro sacerdozio; non hanno inteso la parola 
dell'(A)altro. Ciò che invece ha fatto il samaritano, "afferrato da pietà alla 
vista del ferito". L'etica comincia con l'ascolto della voce dell'A(a)ltro in 
se stesso e sul modo della compassione o dell'indignazione. 
 
Pertanto la verità della questione etica si gioca anzitutto nel profondo del 
cuore di ogni essere umano. Se c'è una verità che la tradizione teologica 
può ricordare è proprio quella indicata. Essa condiziona tutto il dibattito 
moderno sulla morale. Effettivamente, il rischio di vedere oggi la morale 
ridotta a mera funzione sociale, apprezzata soltanto per la sua utilità o la 
sua efficacia, è grandissimo. Tende sempre più ad avvicinarsi al diritto; e 
come il diritto, inclina a diventare l'espressione di un consenso sociale 
maggioritario, cercando di imporre a tutti norme legittimate per il loro 
valore socíale. Ma la morale, anche nei suoi aspetti più sociali, non deve 
mai dimenticare che essa è innanzitutto, l’espressione di una responsabi-
lità personale, in cui trova senso la libertà del soggetto. Questo è quanto 
di più significativo può portare la tradizione biblica, giudaica e cristiana, 
al dibattito moderno sull'etica. 
 
2) Posto questo tipo di comprensione della responsabilità, quattro esi-
genze maggiori ne traducono praticamente il valore. 
 

 a) Essere eticamente responsabile significa prima di tutto prendere sul 
serio la realtà concreta: essa determina l’etica vissuta e non i principi 
astratti di un sistema morale. La questione alla quale si deve rispondere 
nasce dall'altro concreto. Gesù non si stanca mai di ricordare che il saba-
to è stato fatto per l'uomo e non l’uomo per il sabato. La legge orienta 
agli altri; ed è questo concreto altri che occorre prendere sul serio, non la 
difesa dei principi. Ciò non implica la negazione dell'esistenza di principi 
o di leggi; oppure che questi principi e leggi conducano forzatamente alla 
ipocrisia. É il richiamo della Bibbia, secondo cui i principi hanno senso 
perché ci rinviano agli altri, esigendo che ci lasciamo sconvolgere, come 
testimonia la parabola del buon samaritano. Prendere in considerazione 
la realtà, non significa affatto scansare il carattere drammatico dell'esi-
stenza umana, votata alla morte, anticipando frequentemente, con la sua 
violenza, le sofferenze che essa infligge o subisce, o il male che l'opprime 
senza ragione. Si deve rinunciare a costruire un'etica prometeica che vor-
rebbe correggere questo dramma o abolire la realtà del peccato. Da tutto 
ciò, l'etica deve imparare a conoscere la modestia e la fragilità delle sue 
proposizioni; ma anche la grandezza del suo scopo: manifestare la forza 
della speranza e il valore della persona umana, qualunque sia la realtà. 
Cosa sarebbe un'etica senza speranza? 
 

 b) Essere eticamente responsabile, significa infine valorizzare l'interdi-
pendenza. Una decisione etica, anche quando è frutto di una scelta per-
sonale, si inscrive sempre in una rete di relazioni spaziali e temporali, che 
la nutrono, la condizionano, le conferiscono legittimità. Il fatto che ogni 
decisione deve tener conto del contesto, ci spinge ad una certa umiltà. 
Siamo infatti coscienti di essere condizionati nelle nostre scelte, sulle a 
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quali possiamo esercitare un certo controllo. Ma esiste anche ciò che ci 
condiziona, senza che noi ne siamo coscienti. Di conseguenza, risulta che 
le nostre decisioni sono sempre parziali, precarie, suscettibili di revisio-
ne. 
 

 c) Inoltre il riconoscere il valore dell'interdipendenza porta a decisioni 
consensuali, frutto di una deliberazione in cui sono presi in considerazio-
ne moltissimi elementi; e questo, si dovrà convenire, costituisce una 
grande ricchezza. Interdipendenza significa che ciascuno rappresenta per 
gli altri una sfida etica: il rispetto degli altri è messo così direttamente al-
la prova. Se la sfida è cosciente, allora l'apprendistato di un'etica comuni-
taria può avere inizio. Ed è proprio così che la responsabilità si esercita in 
modo comunitario. L'esperienza cristiana della vita ecclesiale può essere 
ricordata come capace di manifestare la ricchezza relazionale di una vi-
sione positiva dell'interdipendenza. La quale, lungi dallo sterilizzare le 
responsabilità personali, le affina, facendo di esse l'espressione dell'amo-
re e, dunque, della libertà, e non della necessità. Per questo, come cri-
stiani, noi saremo sempre contrari all'individualismo, il quale rifiuta ogni 
positività all'interdipendenza e cerca di evitarla il più possibile, spesso a 
prezzo della solidarietà, ed anche al conformismo morale, che scioglie la 
responsabilità in una accettazione senza ritorno dell'opinione dominante. 
 

 d) Essere eticamente responsabili, vuol dire riconoscere la necessità di 
un assoluto morale, che sottintende e orienta le nostre decisioni ed ha 
valore universale. Questo assoluto, si sostanze nel rispetto degli altri. Ma 
non si può avere rispetto per l'altro soltanto perché questi possiede qual-
che qualità che lo rende rispettabile ai nostri occhi; è la nostra decisione 
etica che lo rende rispettabile. Rispetto è, dunque, incondizionato, asso-
luto. Anche se la decisione ha un carattere razionale (si può, in effetti, 
ammettere che questo rispetto si sviluppa nel senso di una migliore coo-
perazione tra gli individui) ciò che la legittima è la nostra esperienza per-
sonale che non possiede una vita possibile per se, se non esiste almeno 
un'altra persona che ne attesti il valore. Perché, al nostro desiderio oc-
corre che risponda il desiderio di almeno un'altra persona, la quale ci 
vuole vivente. Senza questa attestazione, non esistiamo affatto. É ciò che 
si chiama amore, così necessario per vivere come l'aria che respiriamo. Il 
Vangelo non cessa mai di ricordarci che possiamo manifestare agli altri 
l'amore, proprio perché e prima di tutto è stato manifestato a noi. Voi po-
tete amare perché io vi ho manifestato il mio amore, dice Dio; è perché io 
mi sono avvicinato a voi in Gesù Cristo, come il buon samaritano si è av-
vicinato al ferito, che voi potete, a vostra volta, diventare prossimo agli 
altri. Ciò che fonda il rispetto verso gli altri, è il rispetto per se stessi. E 
questo è possibile perché l'abbiamo riconosciuto presente in uno sguar-
do, nella parola o in un gesto di altri nei nostri confronti. Ora, nessuno, 
dice la Bibbia, è abbandonato da Dio, qualunque sia il suo smarrimento o 
la sua colpa. Uno solo in realtà ha potuto fare l'esperienza dell'abbando-
no: Cristo sulla croce. E proprio perché Gesù Cristo ha esperimentato 
l'abbandono al nostro posto: "Mio Dio, mio Dio perché mi hai abbandona-
to?", non c'è nessuno che sia sul punto di dover perdere ogni rispetto di 
sé. <solo così è possibile fondare teologicamente l'esigenza del rispetto 
della persona altrui. “Tu amerai il tuo prossimo, come te stesso”. Il come a 
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te stesso pone in evidenza la reciprocità del rispetto di sé e del rispetto 
per gli altri. 
 
3) La secondarietà dell’etica 
Se ciò che sto dicendo è corretto, l'apporto della riflessione teologica 
all'etica consiste essenzialmente nel richiamo della secondarietà del pas-
so dell'etica, sempre in situazione di risposta alla domanda dell'altro, e 
nella triplice esigenza che nasce da questo fatto. Perciò, in relazione al 
campo specifico dell'etica, troviamo due elementi essenziale, come con-
tributo specifico della teologia. 
 
a) Che cosa suscita e nutre la riflessione bioetica? É la preoccupazione di 

far trionfare dei principi della morale, di gestire degli interessi diver-
genti, di mantenere con il timore la ricerca nei limiti giudicati ragione-
voli? In breve: mirare ad un interesse sociale prima di tutto, oppure 
all'ascolto della parola dell'altro, che si esprime oggi in maniera ade-
guata sia nella domanda angosciata dei responsabili della salute sia 
nell'appello dei malati? 

 
b) Dalla risposta a questa prima questione, elementare ma fondamentale, 

scaturisce la responsabilità. Se siamo d'accordo sulle tre regole che ho 
appena ricordato, constatiamo che il meglio che possiamo dare come 
teologi, non sono dei contenuti normativi, ma delle regole di funzio-
namento etico. di criteri per la decisione con la motivazione. 

 
La prima esigenza: chiamare in causa la realtà concreta, significa, in 
bioetica, che il primo passo che condiziona tutti gli altri è di mettersi 
all'ascolto di ciò che si dice in un problema o in una situazione concreta; 
ciò che si dice e da parte di chi, direttamente o indirettamente. Apprendi-
stato dell'ascolto, che non è spontaneo né per i teologi, né per i medici! E 
significa anche rinunciare a negare la realtà, per es. quella della morte, e 
rinunciare a proporre soluzioni che cercano più di mascherare la dram-
maticità dell'esistenza che ad assumerla. La seconda esigenza: far pro-
prio il valore dell'interdipendenza. Questo fatto implica la scelta di un'eti-
ca fondata sulla deliberazione contro un'etica imposta dall'esterno; pren-
dere in seria considerazione l'equipe medica e la persona dell'ammalato. 
Un'etica che non ha un a priori, ma che è nutrita dal convincimento che 
ciascuno degli interessati ha il diritto di esprimersi. Naturalmente una ta-
le regola è più evidente nel vasto campo dell'etica clinica che non in quel-
lo di punta della ricerca in materia di genetica, per esempio. Ma anche in 
questo caso, se si vuole prendere sul serio l'interesse etico della cosa, oc-
corre che tutti gli interessati, diretti o potenziali, a tali ricerche, possano 
dire la loro parola. Per questo devono essere correttamente informati fin 
dall'inizio di ciò che si realizza oggi nei laboratori di ricerca. La terza esi-
genza: occorre decidere per un riferimento comune, che servirà da norma 
critica per il comportamento, un assoluto morale. La teologia cristiana 
può ricordare con convinzione che la norma del rispetto degli altri, che è 
in perfetta linea con la Scrittura sia del Decalogo sia del Vangelo, non è 
fondata soltanto su una tradizione religiosa e culturale, ma anche sull'e-
sperienza che fonda la giustizia: la forza strutturante vitale del ricono-
scimento della dignità di ogni persona. A partire da questo assoluto mo- a 

cu
ra

 d
el

 g
ru

pp
o 

M
on

s.
 P

iv
a



 89 

rale, ogni riflessione in bioetica trova la sua chiarezza. Non liberata dalla 
responsabilità delle decisioni concrete, spesso difficili ma sostenuta da 
questa certezza, che solo il rispetto della persona degli altri può tutelare 
l'etica da manipolazioni ingiuste o da atteggiamenti autoritari. 
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