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Piva Pompeo 
 

TEOLOGIA E FILOSOFIA: ALLA RICERCA DI UN NUOVO RAPPORTO 
 
 
L’introduzione al tema dovrebbe svolgersi secondo i seguenti momen-
ti: 1) interrogarsi sui motivi della frattura che si è operata e sul proces-
so negativo che ad essa ha portato; 2) delineare i tentativi che sono 
stati fatti, da più parti, per instaurare nuovi rapporti; 3) individuare, su 
tali basi, un modello di un nuovo rapporto. Mi pongo dal punto di vista 
della ricerca teologica. Ma a quale teologia potrò rifarmi se anche 
nell'area cattolica diverse sono le teologie alla ricerca di un nuovo sta-
tuto epistemologico? È la prima intricatissima questione che appare al 
teologo, oggi. Tra le tante, propongo una mia prospettiva. 
 
1.  Gli esiti del conflitto: le teologie scolastica e la dialettica 
La teologia in generale non sembra avere colto la carica dirompente 
del razionalismo moderno nella sua struttura di progetto totalizzante, 
alternativo alla totalizzazione teologica. Di fronte alla forza devastante 
del razionalismo, la teologia ha reagito cercando di rendere funzionale 
il progetto della filosofia al proprio progetto, come già era avvenuto 
con la filosofia aristotelica. Da qui, i vari tentativi di utilizzare il carte-
sianesimo, il razionalismo leibniziano e wolffiano, l'empirismo e il sen-
sismo, e poi ancora il kantismo, l'hegelismo e il romanticismo.  
 
1.1. La crisi del modello neo-scolastico 
Il modello neoscolastico è entrato in crisi principalmente per due ra-
gioni fondamentali:  
1)  l’inattualità della filosofia aristotelico-tomista, inadeguata a costi-

tuirsi come l'unico punto di riferimento del discorso teologico mo-
derno, soprattutto nella versione fortemente venata di razionalismo 
oggettivistico e di concettualismo essenzialistico, i quali, nello stes-
so tempo, erano scoperti come inadeguati alla natura della verità re-
ligiosa e alll'esperienza di fede;  

2) l'insoddisfazione crescente per il modo estrinseco con cui veniva e 
viene tuttora usata la filosofia, come strumento di fondazione ed ela-
borazione del discorso teologico. La teologia neoscolastica punta 
sulla ragione storico-filosofica a livello formale (la ragione ha il com-
pito di assodare che una verità di fede sia effettivamente rivelata) ed 
esclude quasi del tutto la ragione a livello di analisi contenutistica (le 
verità di fede sono vere per la sola autorità di Dio rivelante). Alla filo-
sofia spetta l'esibizione del fondamento, alla teologia l'esibizione del 
senso o significato, con un'intollerabile dipendenza della teologia 
dalla filosofia quanto al fondamento, ed un’esclusione della filosofia 
dalla questione del senso. 
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1.2. La crisi del modello dialettico 
L'insoddisfazione per il modello dialettico, soprattutto barthiano, è do-
vuta:  
1)  al pericolo di positivismo teologico, che consiste nel ridurre la rive-

lazione ad un dato dogmatico avulso dal contesto storico;  
2)  e all’afasia teologica che da tale positivismo deriva, in quanto ogni 

uso di parole umane è impari all'impresa, addirittura contrastante 
con la natura stessa della Parola di Dio.  

 
La teologia si è trovata di fronte ad un compito impossibile, in una si-
tuazione di totale incomunicabilità, non solo con la cultura odierna ma 
con lo stesso destinatario umano del suo messaggio. 
 
2.  Tentativi per instaurare nuovi rapporti 
La ricerca è stata innescata sia dal diffondersi degli studi stori-
co-critici, che ponendo in luce la storicità della teologia hanno messo 
in crisi le mire totalizzanti delle sintesi teologiche, sia dalle nuove pro-
spettive aperte alla ragione filosofica e alla stessa ragione teologica 
dalla fenomenologia, dall’esistenzialismo e dalle filosofie ermeneuti-
che. Voglio brevemente soffermarmi soprattutto su queste ultime . 
 
2.1.  Filosofie ermeneutiche e teologia 
Le filosofie ermeneutiche sono nate:   
a)  dalla coscienza della rottura con la tradizione storica, non più vissu-

ta nell'immediatezza di una continuità di senso,  
b)  dall’esaurisi di un concetto di ragione filosofica come originaria ca-

pacità di costruzione o ricostruzione logica del proprio oggetto, 
all'interno dell'orizzonte totalizzante del soggetto pensante, sia nella 
forma della ragione scientifico-positiva sia in quella della ragione 
storico-dialettica assoluta (Hegel) o storico-dialettica (Marx).  

c)  Un peso ha avuto il risalire alla condizione di possibilità della com-
prensione storica stessa, che in Heidegger sfocia nella rilevazione 
che l'uomo ha una storia e fa storia: può comprendere la storia, per-
ché egli stesso è storico. L’uomo è, ad un tempo, comprensione 
dell'essere e sua interpretazione situata e diveniente. Per essere non 
s’intende un oggetto cui adeguarsi, ma ciò che si manifesta, si dà 
nella concretezza dell’interpretazione comprendente, che è l'esisten-
za stessa dell'uomo.  

d)  La ragione umana va quindi intesa come rivelativa e interpretante ad 
un tempo del vissuto storico, in quanto impegnata nella lettura del 
senso degli eventi. Fra questi ha un posto particolare l’esperienza 
religiosa. E poiché vi è correlazione tra comprensio-
ne/interpretazione di sé e comprensione/interpretazione dell'essere, 
ne deriva che l’orizzonte ermeneutico non è superabile. 

 
Non è difficile vedere come la concezione ermeneutica della ragione fi- a 
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nisce per accomunare profondamente il lavoro filosofico, con quello 
teologico, non è più contrapponibile. L’uno come pensiero autonomo 
costruttivo e l’altro pensiero eteronomo recettivo della verità. Anzi, 
quasi non si riesce più ad individuare i limiti tra filosofia e teologia, 
quando la prima si applichi all'interpretazione veritativa dell'esperienza 
religiosa. D’altra parte, una filosofia ermeneutica impegnata a riflettere 
sulla natura dell'interpretare, come struttura originaria della stessa 
persona e del suo rapporto con l'essere, finisce per costituirsi come fi-
losofia prima e considerare la teologia come filosofia seconda, un caso 
particolare del processo interpretativo. Mi pare, quindi, che la filosofia 
ermeneutica non si contrapponga all'autocomprensione che la teologia 
cristiana ha di sé in quanto interpretazione della verità assoluta, stori-
camente offertaci in Cristo. Anzi, offre notevoli spunti sia per chiarifica-
re il senso di tale autocomprensione sia per precisare il rapporto tra 
teologia e filosofia. 
 
2.3.  Spunti finali per una chiarificazione dei rapporti tra filosofia e teo-
logia 
Possedere una verità assoluta - questa la prima e fondamentale chiari-
ficazione - non implica che la teologia possa darne una formulazione 
unica e definitiva, totalizzante della verità. D'altro canto, essere co-
sciente della storicità delle formulazioni dogmatico-morali e della loro 
sempre possibile riformulazione, non significa relativizzare la verità ma 
riconoscerne l'ulteriorità rispetto alle sue formulazioni. 
 
Il rapporto tra le varie formulazioni / interpretazioni (teologica-
filosofica) della verità, dev’essere pensato non come superamento dia-
lettico di opposti, ma come comunicazione reciproca della verità pos-
seduta, quale stimolo per l'ulteriore ricerca di quanto si possiede solo 
come inesauribile. Tra le varie interpretazioni della verità deve instau-
rarsi un dialogo fecondo, che non procede per costrizione in base ad 
argomentazioni dispiegate in evidenze oggettuali, bensì per appelli alla 
libertà, in base all'originaria comunanza del rapporto con la verità. E 
ciò vale anche per il rapporto tra le formulazioni / interpretazioni della 
verità date dalla filosofia e dalla teologia. Conseguenza principale è 
che nessuna delle due può pretendere di esaurire la verità nelle proprie 
formulazioni, ponendosi quale totalizzazione esaustiva del vero; senza 
per questo che nessuna delle due sia costretta a rinunciare a com-
prendersi come vero e proprio possesso della verità, di tutta la verità. Il 
confronto inevitabile non esclude che l'una e l'altra possano  giudicarsi 
e criticarsi in nome della verità che possiedono. Esclude il dogmatismo 
di ritenersi l'unica formulazione possibile della verità ed impegna in 
una comunicazione ed attenzione reciproca, perché la ricchezza della 
verità sorpassa entrambe. Secondo tale lettura la teologia e la filosofia 
intendono entrambe interpretare e in modo universalizzante, con tutti 
gli strumenti a loro disposizione, la stessa esperienza cristiana della a 
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verità soprattutto per la teologia.  
 
Se esse si differenziano è perché appartengono a due tradizioni inter-
pretative diverse, essendo l'una radicata nella tradizione filosofica qua-
le si è andata configurando, con categorie, metodi e intenti specifici, 
dopo la sua emancipazione dalla teologia; l'altra nella tradizione teolo-
gica con il riferimento alle fonti scritturistiche, in rapporto con le for-
mulazioni dogmatiche del Magistero, in dialogo, sempre più a distanza 
e spesso polemico, con il pensiero filosofico moderno, arroccandosi 
per lo più nel riferimento alla filosofia medioevale. Questa diversa ap-
partenenza, se per un verso rende spesso acuta la tensione tra filosofia 
e teologia fino a far sentire in modo lancinante la frattura tra le due, po-
trebbe però anche rivelarsi come un'inedita occasione di dialogo arric-
chente e fruttuoso per entrambe, purché si rinunci alla prospettiva 
dell’egemonia e del dogmatismo e ci si impegni, senza complessi di in-
feriorità, a mettere in comunicazione come dono per l'altro tutta la ri-
trovata ricchezza della propria tradizione interpretativa della verità 
posseduta. E senza complessi di superiorità si sia disponibile ad acco-
gliere l'appello ad ulteriori formulazioni ed esplicitazioni di tale verità, 
che ci può sempre nuovamente venire dalla tradizione interpretativa 
portata avanti dall'altro. È forse proprio in questa direzione e con que-
sto spirito che un nuovo rapporto va oggi ricercato e concretamente 
costruito. 
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