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LA MORALITÀ DEL PROFITTO 

 
È uno dei temi più difficili di tutta la storia dell’economia. Il problema 
è ipotecato da due ricordi storici: il liberalismo ottocentesco e il mar-
xismo-comunismo del novecento. Vorrei tentare un discorso che 
uscisse dalle pastoie storiche e guardi in faccia la realtà odierna. So-
lo così è possibile tentare una valutazione etica in prospettiva cri-
stiana. 
 
1.  Assolutizzazione del profitto 
Un’ideologia del profitto che renda primario in senso assoluto ed 
esclusivo il ruolo economico dell'impresa e faccia del profitto un fine 
in sé, porta a strumentalizzare tutti i valori di cui s’intesse la vita di 
un'impresa. E tutto questo si riflette sul modo di rapportarsi con i 
clienti, che conduce alla negazione di un orientamento di servizio, 
sul modello di rapportarsi con i dipendenti, che rende problematica 
una loro integrazione con l'impresa e i suoi obiettivi; con il territorio 
e le sue istituzioni. Infatti, se il profitto è vissuto dal management 
aziendale come il massimo bene cui ogni altro valore va subordinato, 
è inevitabile che si producano atteggiamenti e comportamenti di ri-
cerca di qualsiasi opportunità per "fare profitti", che il sistema e la si-
tuazione consentono. Con la conseguenza di sottovalutare le riper-
cussioni negative che una siffatta ricerca del profitto potrebbe avere 
sulla competitività dell'impresa e sul consenso sociale di cui essa 
gode, o dovrebbe godere. Le imprese possono fare a meno di svilup-
pare un orientamento di servizio il cliente, o della preoccuparsi di 
avere un personale che si sente parte attiva dell'impresa; ma solo fi-
no a quando non ci si misura con una concorrenza evoluta, protesa a 
percepire la necessità del cliente e a cercare di rispondervi, facendo 
leva tra l'altro su un personale ben motivato e formato, capace di 
mobilitarsi, perché l'impresa esca vincente dal confronto.  
 
La valorizzazione dei collaboratori e il servizio al cliente diventa uno 
dei principi etici, che si afferma non solo in forza del rifiuto di qual-
siasi "logica di sfruttamento" del cliente o del dipendente, come con-
traria alla morale, ma anche in virtù di una giustificazione economica. 
Se l'evolversi del gioco concorrenziale richiede alle imprese di mi-
gliorare la qualità dei loro prodotti o servizi senza aggravi di costo, di 
migliorare la produttività e, nello stesso tempo, la flessibilità di ri-
sposta ad un mercato che esige più qualità, consegne più veloci, as-
sortimenti più vasti, innovazioni di prodotto più frequenti, la criticità 
del fattore umano diventa grandissima. Questo perché si tratta sia di 
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apprendere modi nuovi di produrre e di operare nel mercato sia ad 
essere disponibili per farsi carico dei problemi aziendali con tutto 
quello che ciò comporta sul piano della dedizione e del sacrificio 
personale. Si potrebbe argomentare che, ove si prospettino situazio-
ni concorrenziali di questo tipo, proprio le esigenze di razionalità 
economica, fondate su un obiettivo di reddito, impongono un ripen-
samento del modo di rapportarsi con i clienti e di trattare con i di-
pendenti e che, quindi, lo scopo perseguito è in ultima analisi il pro-
fitto. Questo è vero, purché ci si renda conto che: 
1. il profitto perseguito diventa di lungo periodo che viene a coniu-

garsi con obiettivi di competitività e di socialità. Ciò implica un 
radicale cambiamento nei valori, negli atteggiamenti, nella filoso-
fia del management e nella cultura dell'impresa;  

2. tale cambiamento non è, e non può essere, il prodotto automatico 
della stessa razionalità economica che indirizza l'impresa in 
tutt'altra direzione e rende quindi improbabile una revisione tanto 
profonda, a meno che la situazione aziendale sia talmente critica 
da rendere indilazionabile una simile inversione di marcia. 

 
Un’assolutizzazione del profitto è connaturata con il modello d ricer-
ca del successo imprenditoriale, basato sullo sfruttamento di oppor-
tunità di fare profitti, che hanno il loro presupposto in condizioni am-
bientali favorevoli, come: una domanda in forte sviluppo, una dispo-
nibilità abbondante di mano d'opera a basso costo, la possibilità di 
fruire di consistenti agevolazioni creditizie e/o fiscali, l'accesso privi-
legiato a fonti di rifornimento di materiali scarsi, una cronica debo-
lezza contrattuale dei fornitori, un cartello nel sostenere i prezzi di 
vendita e nel regolare l'offerta, le barriere protezionistiche e così via.  
 
Tale modello, pur non avendo perso la sua attualità, trovava riscon-
tro più frequente in passato, allorché le pressioni concorrenziali e 
sociali erano meno intense. La diffusione che esso ebbe in passato 
non è estranea all'esplosione di rabbia sindacale del così detto "au-
tunno caldo del 1968", che risparmiò ben poche imprese, animate pe-
raltro, a quanto è dato di conoscere, da una ben diversa concezione 
del profitto. Esso è anche all'origine di tanti dissesti prodottisi pro-
prio in seguito all'aumento delle pressioni concorrenziali, originate 
per lo più dall'ingresso di nuovi concorrenti e/o da una caduta della 
domanda e all'esplodere del conflitto sociale. Fenomeni di assolutiz-
zazione del profitto e di subordinazione ad esso delle altre finalità 
aziendali, competitive e sociali, possono prodursi anche in imprese 
dalle buone formule imprenditoriali.  
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I fattori che spiegano il passaggio da un orientamento al profitto di 
lungo periodo ad un profitto di breve periodo, sacrificando le basi di 
successo duraturo, possono essere i più vari e non sempre sono fa-
cili da capire. Si tratta di complessi fenomeni di perdita di vitalità im-
prenditoriale, legati a una molteplicità di fattori economici, culturali, 
biologici, che possono indurre gli esponenti della proprietà e del ma-
nagement ad atteggiamenti e sentimenti di disaffezione, sfiducia, 
paura di intraprendere nuovi investimenti; o possono portare all'af-
fermarsi di una nuova leadership aziendale, che punti a rapidi suc-
cessi ed imprima un orientamento alla produzione di risultati a breve 
periodo. Questo caso è tipico delle imprese in cui subentra 
un’ambiziosa leadership di matrice finanziaria, culturalmente distac-
cata dalle problematiche competitive, tecnologiche, produttive e 
commerciali delle aree di business. Il primo caso, invece, è spesso 
legato al ciclo vitale dell'imprenditore e a problemi successivi irrisolti 
o non risolti adeguatamente; e si evidenzia maggiormente nei periodi 
difficili di crisi economica, quando si diffonde una sfiducia nelle po-
tenzialità del settore e nelle possibilità di ripresa dell'economia. 
 
2. Declassamento della finalità del profitto 
Non meno dannose per le sorti dell'impresa sono le concezioni che 
fanno del profitto uno scopo di secondaria importanza, da sacrificar-
lo in varia misura a obiettivi che, secondo i casi, possono essere di 
eccellenza tecnica, di natura sociale, di prestigio, di potere, e così 
via. Non mi riferisco all'ipotesi in cui tali obiettivi siano correttamente 
perseguiti in funzione di una redditività di lungo periodo, dato che in 
tal caso lo scopo di profitto non sarebbe affatto declassato a fine se-
condario o del tutto trascurabile. Mi riferisco ai casi in cui il fine fon-
damentale dell'impresa diventa il perseguimento di uno degli obietti-
vi sopra indicati. Esaminiamoli uno ad uno. 
 
L'eccellenza tecnica diventa non di rado un fine in sé, quando l'im-
presa è guidata da tecnici valorosi o da inventori privi di basi cultura-
li di carattere economico aziendale. La motivazione fondamentale di 
queste persone è vedere realizzato il prodotto del loro ingegno. La 
comprensione del sistema competitivo e lo sviluppo di una strategia 
che consenta di conquistare e conservare una buona posizione sul 
mercato, facendo leva sulla superiorità tecnologica di cui dispongo-
no, è estranea alla loro mentalità. D'altra parte, richiede strumenti 
culturali di cui ignorano persino l'esistenza. Non avendo una prepa-
razione aziendalista, la logica economica dell'impresa e i meccanismi 
di efficiente gestione operativa sfuggono alle loro possibilità di com-
prensione. Ne consegue che, nonostante la validità del prodotto, non 
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riescono a realizzare condizioni di equilibrio economico-finanziario 
duraturo. In fondo ciò che manca in situazioni simili è un vero spirito 
imprenditoriale, animato da una forte tensione alla economicità, ca-
pace di integrare la creatività tecnica in una formula imprenditoriale 
vincente. Se esiste lo spirito d'impresa, le competenze economico-
aziendali e manageriali necessarie non mancano d’essere sviluppate 
e il profitto non avrebbe un posto marginale nell'orientamento stra-
tegico, ma sarebbe un valore operante.  
 
Diverso è il caso di quelle imprese, solitamente pubbliche (ma non 
solo), in cui una malintesa socialità détta i fini da perseguire. Qui 
gioca una motivazione di carattere ideologico: la supremazia del so-
ciale sull'economico. Anche se recepita in buona fede, di fatto apre la 
strada a uno dei mali dell'impresa. I fini sociali possono essere in sé 
lodevoli, quali la tutela del posto di lavoro dei dipendenti, la creazio-
ne di nuove opportunità occupazionali, l'industrializzazione di una 
zona economicamente depressa e via dicendo. Ma l'impresa non è 
strumento idoneo al perseguimento di questi fini se non nella misura 
in cui essi vengono a coniugarsi con l'economicità all'interno 
d’iniziative imprenditoriali valide, in grado di comportarsi con effica-
cia nelle arene competitive e di auto-sostenersi. L'imprenditorialità 
pubblica ha un suo ruolo nel conseguimento di finalità sociali, solo 
nella misura in cui si fa carico di disegni imprenditoriali di vasto re-
spiro, ai quali l'iniziativa privata spesso si sottrae. Non per questo 
devono essere meno dotati di una loro validità economica. Diversa-
mente l'impresa perde la natura d’istituto produttivo di ricchezza e si 
trasforma in un ente dispensatore di risorse, sempre bisognoso di ri-
cevere sussidi.  
 
È appena il caso di ricordare che la teoria della supremazia del socia-
le sull'e-conomico, applicata alla realtà delle imprese, può aprire la 
porta a obiettivi di bassa politica ammantata di socialità, a pressioni 
politico-sociali che si esercitano su un management indebolito nella 
sua autonomia decisionale, non potendo far conto su una consisten-
te capacità d’auto-finanziamento dell'impresa. Né si dimentichi che, 
ove si affermasse il principio della "sopravvivenza senza economici-
tà", diventa difficile tenere viva nell'impresa una tensione verso tra-
guardi di efficienza e di redditività.  
 
L'uso improprio dell'impresa per finalità sociali esiste anche quando 
sono operanti concezioni del finalismo aziendale, tendenti a stabilire 
un collegamento tra scopo di reddito e fini sociali, ma al di fuori di 
ogni logica imprenditoriale. Intendo riferirmi alle concezioni secondo 
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cui l'impresa, in specie quella pubblica, dovrebbe indirizzarsi al per-
seguimento di finalità sociali, accolto il vincolo di un’economicità 
della gestione oppure dovrebbe perseguire lo scopo di reddito, ac-
colto il vincolo di un obiettivo sociale. Il problema di combinare l'e-
conomico con il sociale nella realtà dell'impresa, si risolve integran-
do creativamente esigenze sociali e bisogni del mercato, all'interno 
di visioni imprenditoriali vincenti, dotate di una loro intrinseca validi-
tà economica. Questa è la sola via di soluzione compatibile con la na-
tura dell'impresa e la sua ragion d'essere; una via che comporta lo 
sviluppo di un’imprenditorialità sensibile a certe istanze sociali, ma 
non per questo meno protesa alla produzione di reddito. Diversamen-
te si formano delle imprese asfittiche, handicappate in partenza di 
fronte alla concorrenza, appesantite da vincoli e oneri che ne intac-
cano lo "spirito d’impre-sa" e quindi la vitalità imprenditoriale. Non 
c'è indennizzo, comunque cal-colato, che può porre riparo a tutto 
questo. Anzi, qualsiasi espediente compensativo non fa che aggrava-
re il danno.  
 
A ben vedere la concezione dell'impresa secondo cui l'economico è 
necessariamente nemico del "sociale", per cui questo ultimo deve 
essere sacrificato, sottende, da un lato, un'idea di economicità che 
s’identifica con la ricerca opportunistica di un profitto di corto respi-
ro; e dall'altro, un'idea di socialità che prescinde totalmente dal signi-
ficato sociale della funzione produttrice di ricchezza, propria dell'im-
presa. Su quanto siano errati questi modi di intendere l'economicità 
e la socialità, e le conseguenze che ne discendono sul terreno del fi-
nalismo dell'impresa, non possono esservi dubbi, tanto è evidente il 
carattere distorto della concezione dell'impresa che ne deriva. Una 
concezione del genere ebbe una crescente diffusione in Italia soprat-
tutto nel corso degli anni 1960-80, nell'ambito delle imprese a parte-
cipazione statale, dove si produssero effetti devastanti di dimensioni 
enormi. L'imprenditoria privata non seppe, forse non volle, opporre 
un’adeguata resistenza a questa realtà, ma in varia misura la subì, la-
sciando che gli obiettivi reddituali e competitivi passassero in se-
condo piano, rispetto a quelli di un’errata intesa socialità.  
 
Le connotazioni di una gestione socialmente ispirata sono prive di 
una forte tensione all'economicità ed é incapace di sensibilizzare 
adeguatamente tutti i livelli e le funzioni aziendali alla dimensione 
economica dell'operare dell'impresa. All'origine, impostazioni di que-
sto tipo sono gradite ad un imprenditore idealista, forse anche genia-
le e innovativo, proteso a realizzare un rapporto armonioso con i suoi 
collabo-ratori e dipendenti, ma non altrettanto determinato nel per-
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seguire una consistente redditività di lungo periodo. Le conseguenze 
negative si fanno sentire sul piano del rinnovamento dell'imposta-
zione strategica, e soprattutto su quello di un continuo aumento della 
produttività e dell'efficienza operativa. Impostazioni siffatte solita-
mente reggono bene finché le pressioni concorrenziali sono relati-
vamente contenute; mentre mostrano i loro limiti, quando il gioco 
competitivo impone una revisione profonda all'insegna di una dura 
ricerca del profitto. Tuttavia nell'affrontare queste fasi delicate, in cui 
può essere in gioco la sopravvivenza dell'impresa, la qualità del per-
sonale e del rapporto che esso ha con l'azienda rappresenta un pun-
to di forza. 
 
Diversi sono, inoltre, i casi d’imprese, i cui obiettivi di prestigio o di 
potere hanno il sopravvento sul fine di reddito. La ricerca del presti-
gio può manifestarsi in un vero e proprio culto delle relazioni pubbli-
che; nel sostenimento di spese di rappresentanza eccessive, che in-
ducono nell’organizzazione una cultura dello spreco; in una politica 
dell'immagine aziendale molto curata, che non si raccorda con una 
strategia di continuo miglioramento dell'impresa e che quindi non è 
utilizzata per generare e diffondere nell'organizzazione una tensione 
in tal senso; in una leadership dal tratto signorile, che usa il denaro 
con distaccata eleganza e sembra considerare disdicevole la pres-
sione a produrre profitti, anche quando il loro livello è molto esiguo. 
La ricerca del potere può assumere forme di ben più grave strumen-
talizzazione dell'impresa per finalità ad essa estranee. È interessante 
osservare come obiettivi di prestigio e di potere si ammantino dell'in-
teresse aziendale, data la facilità con cui il prestigio e il potere per-
sonali degli attori-chiave si confondono con quelli dell'impre-sa. Cio-
nonostante, non riesce difficile cogliere i segni di una svalutazione 
dello scopo di reddito nell'ambito del finalismo dell'impresa. 
 
Da ultimo lo sviluppo. É un obiettivo che, quando non è funzionale al-
la redditività di lungo periodo, si collega necessariamente ad obiettivi 
di prestigio, di potere o di sopravvivenza senza economicità. In que-
st'ultimo caso la crescita dimensionale si connette a meccanismi di 
alimentazione finanziaria, che consente all'impresa di sopravvivere e 
rinviare il momento in cui i nodi verranno al pettine. In tal modo, si 
eludono i problemi nella speranza illusoria di trovare una via d'uscita 
indolore. Anche in tutti questi casi, in cui il profitto è declassato a fi-
ne secondario da sacrificare a qualche altra finalità ritenuta ben più 
importante, si afferma un'ottica miope, di corto respiro nella condu-
zione dell'impresa. Denota mancanza di professionalità manageriale, 
carenza di creatività imprenditoriale. La prevalenza di obiettivi indivi-
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duali su quelli istituzionali; l'efficienza dell'impresa. Concezioni sif-
fatte del finalismo dell'im-presa sono censurabili da un punto di vista 
economico ed anche morale. 
 
3. Il profitto in rapporto al finalismo d'impresa 
La patologia del profitto (l'indebita esaltazione o il declassamento), 
mostra quanto diverse sono le situazioni in cui il profitto non si col-
loca nel finalismo dell'impresa come un valore cardine della sua fun-
zionalità duratura. Si configurano i profili della fisiologia imprendito-
riale a questo riguardo. Le disfunzioni cui porta l'assolutizza-zione 
del fine di reddito o il suo declassamento a scopo di secondaria im-
portanza, si possono evitare se si riconosce che: 
 
1.  non esiste fine che l'impresa possa permettersi di perseguire 

senza coniugarlo con la redditività, pena una divaricazione di 
obiettivi destinata a sfociare nella negazione del suo ruolo eco-
nomico e della sua ragion d'essere;  

2.  una redditività dalle basi solide e durature non può prescindere 
dalla competiti-vità, da un elevato grado di consenso e di coesio-
ne sociale attorno all'impresa. Di conseguenza, lo scopo di reddi-
to deve a sua volta coniugarsi con le finalità competitive; 

3.  il reddito da perseguire come fine, che riassume ogni altro obiet-
tivo dell'impresa, è il reddito di lungo periodo, perché solo nel 
lungo periodo si possono attivare dei circoli virtuosi, in cui i risul-
tati economici competitivi e sociali si collegano siner-gicamente 
gli uni in funzione degli altri; 

4.  il reddito di breve periodo va perseguito, ma senza sacrificare le 
basi di successo duraturo; anzi può essere un mezzo necessario 
per ottenere le risorse finanziarie occorrenti agli investimenti, su 
cui costruire il futuro a lungo termine dell'impresa. 

 
Il primo assunto diventa attuale, quando manca una comprensione 
profonda di che cosa sia l'impresa nella sua unitarietà e nella sua ra-
gion d'essere, necessariamente inclusiva della dimensione economi-
ca. Gli altri tre acquistano una particolare rilevanza in tutti i casi in 
cui si afferma un deleterio orientamento al profitto di breve periodo, 
che mina le basi di un successo duraturo. In altri termini, in una con-
cezione fisiologica del finalismo dell'im-presa, il profitto non si collo-
ca all'interno di una struttura gerarchica pira-midale di fini e di obiet-
tivi, che porti o ad assolutizzare il profitto o a sminuirne l'importanza, 
facendo venire meno quella tensione alla economicità più che mai 
necessaria alla sopravvivenza dell'impresa. Il profitto appare come 
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un elemento essenziale inserito in un movimento circolare di fini e 
obiettivi importanti, con i quali deve coniugarsi sinergicamente. 
 
In questa concezione, il profitto si qualifica perché scaturisce da una 
capacità di servire i bisogni del cliente e alimenta una capacità di 
soddisfare le attese degli interlocutori sociali. Questa capacità, a sua 
volta, produce fiducia, dedizione, coesione, stimolo motivazionale, 
elementi essenziali ad una superiore performance competitiva. Il fun-
zionamento del circolo virtuoso è poi rinforzato da altre relazioni che 
cortocircuitano questa o quella delle variabili in gioco. Si tratta di una 
concezione del finalismo d’impresa in cui la prosperità e la soddisfa-
zione degli interlocutori sociali vengono a saldarsi, al punto da di-
ventare un tutt'uno. Perché ciò possa verificarsi, è essenziale il rifiu-
to di qualsiasi concezione della produttività e della econo-micità che 
sia inconciliabile con il rispetto della persona umana, sia dei lavora-
tori dell'impresa sia dei consumatori dei suoi prodotti sia degli abi-
tanti del territorio in cui sono insediati i suoi centri produttivi e di 
qualsiasi concezione dei fini sociali che possa sfociare in una nega-
zione del ruolo economico dell'impresa. Insomma, è di cruciale im-
portanza che la dimensione umana e quella economica dell'impresa 
vengano a compenetrarsi.  
 
In tal modo il profitto non è più assolutizzato, perché è in funzione 
del benessere e del progresso; neppure è sottovalutato e sminuito, 
poiché è elemento essenziale per il raggiungimento dello scopo. Una 
concezione così lungimirante del profitto e del finalismo aziendale 
non è solo economicamente ineccepibile, è anche moralmente cor-
retta, se è vero, come ritengo, che essa implichi un profondo rispetto 
sia per coloro cui si rivolge l'offerta dell'impresa sia per coloro che 
mettono a disposizione della stessa le necessarie risorse di lavoro e 
di capitale. Ciò è vero oggi più che in passato, perché le aumentate 
pressioni concorrenziali e sociali rendono ben più precaria, di quanto 
non lo è stato un tempo, la situazione delle imprese impegnate in una 
ricerca opportunistica del profitto, che non sanno costruire né un au-
tentico rapporto di fiducia con il cliente né una base di consenso so-
ciale.  Si tratta di una concezione ideale che non può mai dirsi pie-
namente realizzata, il cui ruolo è di prospettare una situazione desi-
derabile, atta ad orientare il cammino delle imprese e a suscitare una 
tensione costruttiva per avanzare nella direzione indicata.  
 
Ma domandiamoci: quali sono, nella realtà d'oggi, le imprese che in 
qualche misura si avvicinano al modello delineato? Perché esso non 
ha trovato riscontro nella realtà imprenditoriale del mondo occidenta-
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le e italiano in particolare? Domande ancora in attesa di risposta? 
Non direi, se consideriamo attentamente la radice di tutto il discorso 
precedente. 
 
2. Lo spirito santo creatore  
Nel Nuovo Testamento echeggiano spesso i termini: nuova creazio-
ne, tempi nuovi, cieli nuovi e terra nuova, vita nuova, creatura nuova,  
 

Se gli avete dato ascolto e in lui siete stati istruiti, secondo la 
sua verità, per la quale dovete deporre l'uomo vecchio con la 
condotta di prima, e dovete rinnovarvi nello Spirito della vostra 
mente e rivestire l’uomo nuovo, creato secondo Dio nella giusti-
zia e nella santità vera. Indossate l’uomo nuovo, creato secondo 
Dio1. 

 
Il nuovo è frutto dello Spirito. La sua opera non è la prima creazione, 
ma la trasformazione di ciò che è morto in realtà viva, di ciò che è 
transitorio in realtà eterna, di ciò che è terreno in creatura celeste; di 
ciò che è fisso in storia. Il che equivale ad una nuova creazione. Nella 
realtà umana si nasconde sempre una morte e una risurrezione, una 
schiavitù ed un balzo al di sopra dei propri limiti, che si compie solo 
nella potenza dello Spirito Santo. Cristo ha generato per noi il nuovo. 
Lo Spirito lo mette a disposizione come uno spazio aperto. Noi dob-
biamo credere, rimetterci a lui. Questo è il modo proprio dei credenti 
di confessare la loro fede.  
 
Ma chi è veramente in grado di sapere quale sia il significato di una 
tale professione di fede. Lo Spirito Santo attua in noi quanto noi non 
comprendiamo pienamente. Egli è la nuova realtà che, senza il nostro 
agire aggiuntivo, ci è elargita gratuitamente da Cristo, dall'altro la 
nostra partecipazione al “regno del Figlio diletto”  non avviene senza 
la nostra accoglienza, per la fede donata. Non possiamo essere in-
trodotti nel nuovo spazio creato dallo Spirito quali mendicanti o ladri. 
Entriamo nello spazio vitale dello Spirito non solo, quindi, in virtù di 
un titolo a noi meritato dal Figlio, ma anche sul fondamento di una 
nostra iniziativa.  
 
Se immettiamo l'uomo-creatura credente in questo mistero avvolgen-
te, non si può misconoscere un’analogia. L'apice della crescita del 
mondo spinge verso l'elemento utopico, ma nello stesso tempo crea 
spazi nuovi, concreti, in cui l’uomo si addentra con un’attenzione, 

                                                
1  Ef 4,20-24. 
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obbediente alle leggi della materia. Può inventare, creare solo chi 
lungamente ha servito. Nulla è fissato a priori: né Dio né l'uomo né la 
chiesa né il sistema impresa. Ogni essere può sbocciare nel tempo. 
Ha sempre in sé una legge, che guida il superamento, senza determi-
narlo in maniera fissista, senza negare lo spazio per l’esercizio 
dell’imprenditorialità. La legge si chiama: amore creativo. Non è 
l’equivalente dello spirito d’imprenditorialità? 
 
Certa, una coordinazione piena tra il divenire del mondo e quello del-
la vita dei cristiani, per opera dello Spirito, verso la pienezza di Cri-
sto, si può difficilmente raggiungere. Infatti, l'elemento titanico, l'eb-
brezza del proprio potere che si dispiega e domina le cose e le per-
sone, appare dove lo spirito creato acquisisce un possesso crescen-
te di sé e del proprio mondo. Lo Spirito di Cristo, invece, è creativo là 
dove uno spirito umano, nell'estrema ubbidienza della croce, si mette 
a disposizione degli altri, giorno dopo giorno. Il cristiano imprendito-
re cerca di elaborare forme concrete di esistenza per il bene comune, 
suscettibili d'essere amministrate per la salvezza del mondo, secon-
do le intenzioni di Dio. È sicuro che lo Spirito, ad ogni istante, s'in-
carna. Nello stesso tempo, è come una cupola, che sta sopra tutti i 
progetti dell’uomo. Egli è più libero, più creativo, più ingegnoso, più 
intraprendente di chi ha ricevuto da Lui libertà ed energia inventiva. 
L'uomo però ottiene nel Dio trinitario, fatto uomo in Gesù di Naza-
reth, di conoscere le parole risolutive: accoglimento, custodia, tra-
sformazione amorosa della realtà, spirito d’imprenditorialità.  
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