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(Istituto Ecumenico “S. Bernardino”-Venezia) 

 
TESTAMENTO BIOLOGICO: PROBLEMA TEOLOGICO- ETICO. 
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Premessa. 

L’espressione testamento biologico non è priva di ambiguità. Il termine testamento evoca una 
serie di problemi difficili e diversi tra loro. Elenco alcune delle questioni maggiormente 
discusse, oggi; questioni che si trasformano in altrettante domande. 

1) Alcuni si domandano: se un soggetto può disporre per il tempo futuro 
dei suoi averi perché non può fare altrettanto con la sua vita?1  

2) Parecchi esigono la contemporaneità della testificazione con l’evento 
infausto della fine della vita2.  

3) Chi sono gli attori, oltre la persona interessata, che possono interagire 
nella decisione finale? I medici? I parenti? Un rappresentante legale? 
Un tutore? Chi altro? 

4) Esiste un diritto all’auto-determinazione da parte del singolo?  
5) Che significa auto-determinazione? Si afferma che l'atto umano è 

qualificato eticamente se nasce da una deliberazione della persona3. In 
questo senso ogni atto umano nasce da una decisione autonoma della 
persona. Si tratta di una deliberazione solipsista oppure no? 

6) Il principio di auto-determinazione può essere inteso secondo due 
significati. Il primo afferma che l’atto è autonomo, quando è regolato 
coscientemente su un bene da attuare, come ad esempio il rispetto della 
propria e altrui vita. Esistono, dunque, per la valutazione etica, alcuni 

                                                             
1  È banale. Si dimentica, probabilmente, che è diverso disporre dei propri 

beni materiali dal decidere sulla fine della propria vita.  
2  Come è possibile, se non attraverso una decisione che precede 

l’infausto evento di una condizione di stato permanente vegetativo?  
3  Già S. TOMMASO distingueva tra actus humanus et actus hominis : il 

primo esiste se il soggetto lo vuole; il secondo accade simpliceter. a 
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punti di riferimento irrinunciabili. Oppure, l'autonomia si manifesta 
come asserto assoluto del proprio libero arbitrio, in modo auto-
referenziale, presumendo un diritto di disporre di sé, della propria vita 
in qualunque situazione  

7)  Il punto di riferimento è la natura umana che si esprime nella legge 
naturale Molti pensano in questi termini. Per costoro il concetto di 
natura-legge naturale costituisce il riferimento nodale per tutte le 
questioni di bioetica. 

 
1. Un’idea antica che non si può cancellare ma non si sa come pensarla. 
L’idea di legge naturale costituisce una concezione molto strutturata, perché 
si fonda su una tradizione filosofica antica e autorevole. Ma l’elaborazione 
secolare di questa idea e la sua diffusione fanno sì che sia impossibile 
parlare di un’unica idea di legge naturale. Essa indica più famiglie di teorie. 
Tra i pensatori che occupano un posto di primo piano nella storia di questa 
idea si ricordano Aristotele (384-322 a.C.), Tommaso d'Aquino (1225?-
1274), Ugo Grozio (1583-1645), Francisco Suárez (1548-1617), Thomas 
Hobbes (1588-1679), Samuel Pufendorf (1632-1694) e John Locke (1632-
1704) e altri. Carattere saliente, comune alle principali accezioni di legge 
naturale, è la tesi: le norme etiche sono definite dalla natura umana. 
 

“La teoria della legge naturale è identificabile soprattutto in quella 
concezione che è convinta di potere rintracciare una lista completa di 
obblighi, diritti e doveri morali validi in modo assoluto e per tutti gli 
esseri umani, in qualsiasi tempo e spazio, solo guardando alla natura 
umana oppure allo stato delle cose”4.  

 
La natura si veste di un alone di sacralità. Ma è giusto notare che la de-
sacralizzazione della natura è stata promossa dallo scossone anti-idolatrico 
proveniente dalla tradizione giudaica e cristiana. Dio mette in mano 
all'uomo il suo destino e lo chiama ad elevarsi al di sopra dello stato 
biologico naturale, affrontando e riplasmando il mondo. Non è chiamato a 
adorare la natura come un ordine sacro-divino ed immutabile5.  
 
Che cosa intende il Magistero ecclesiastico cattolico, quando richiama le 
leggi iscritte nell'essere dell'uomo e della donna? Lo sfondo sul quale si 

                                                             
4  LECALDANO E., Etica, Utet, Torino 1995, p. 125. 
5  In certi testi del Magistero cattolico si trova un ambiguo sovrapporsi di 

opzioni personalistiche con altre di richiamo naturalistico. Si legga 
l’enciclica Donum Vitae nei passaggi in cui si definisce la natura dell'atto 
sessuale, per concludere che la decisione procreativa è garantita dal 
rispetto della natura intrinseca dell'atto, definibile a prescindere dalla 
comprensione del contesto storico, intenzionale, affettivo entro il quale 
qualsiasi  atto umano acquista significato etico. a 
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colloca la concezione cattolico-tomista (non tomasiana) della legge naturale 
è costituito da una visione del mondo che prevede un Dio creatore, 
responsabile, perché provvidente verso la totalità dell’esistente; anche 
dell'essere umano. Gli uomini si connettono a un progetto le cui 
caratteristiche morali appaiono evidenti, se si penetra a fondo il modo con 
cui essi sono stati creati. Dio creatore ha provveduto un sistema di norme a 
beneficio dell'esistenza umana, iscritte nell'essere dell'uomo e della donna. 
 

“Opera molto buona del Creatore, la legge naturale fornisce i solidi 
fondamenti sui quali l'uomo può costruire l'edificio delle regole morali 
che guideranno le sue scelte. Essa pone anche il fondamento morale 
indispensabile per edificare la comunità gli uomini. Procura infine il 
fondamento necessario alla legge civile, la quale ad essa si riallaccia sia 
con una riflessione che trae le conseguenze dai principi della legge 
naturale sia con aggiunte di natura positiva e giuridica”6.  

 
Per avere un'idea più precisa di legge naturale, è utile leggere un testo di 
Leone XIII: “(…) la legge è guida all'uomo nell’azione, e con premi e 
castighi lo induce a ben fare e lo allontana dal peccato. Sovrana su tutto: 
tale è la legge naturale, scritta e scolpita nell'anima di ogni uomo, poiché 
essa non è altro che l'umana ragione che ci ordina di agire rettamente e ci 
vieta di peccare. Invero questa norma della ragione umana non può avere 
forza di legge se non perché è voce ed interprete di una ragione più alta, 
cui devono essere soggette la nostra mente e la nostra libertà (…)7.  

 
Il testo citato ribadisce tre proprietà. La prima: la legge naturale è scritta e 
scolpita nell'anima di ogni uomo dal Creatore. La seconda: la legge naturale 
è la natura ut ratio, dicevano gli Scolastici, cioè l'umana ragione che ordina 
di agire rettamente e vieta di peccare. La terza: ha forza di legge perché è 
voce di una ragione più alta8. La prima affermazione enuncia la genesi della 

                                                             
6   Catechismo della Chiesa cattolica, 1997, n. 1959. 
7   LEONE XIII, lettera enciclica Libertas praestantissimum 1888, n. 45. 
8  Da buon tomista quale era Leone XIII forse avrebbe dovuto usare un 

testo importante di S. Tommaso: “Respondeo dicendum quod, sicut 
supra dictum est (Cfrr. I-II, q. 90, a. 1, ad 1) lex, cum sit regula et 
mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo, sicut in regulante et 
mensurante; alio modo, sicut in regulato et mensurato, quia inquantum 
participat aliquid de regula vel mensura, sic regulatur vel mensuratur. 
Unde cum omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna 
regulentur et mensurentur, ut ex dictis patet (art. praec.); manifestum est 
quod omnia participant aliqualiter legem aeternam, inquantum scilicet ex 
impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines. Inter 
cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae 
providentiae subiacet (Cfrr. I, q. 22, a. 2, ad 4; q. 103, a. 5, ad 2-3), a 
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natura umana, da cui scaturisce la legge naturale. La seconda, fa riferimento 
al modo in cui opera la legge naturale. La terza riguarda la fonte della sua 
autorità e della sua forza obbligante. L’espressione leonina: l’umana 
ragione ci ordina di agire rettamente e ci vieta di peccare, indica, dunque, 
la facoltà con la quale gli esseri umani hanno accesso alla conoscenza delle 
norme etiche, facendone una guida per l'azione. Un'interpretazione 
accreditata e teoricamente articolata, concepisce questa facoltà come una 
forma della ragione pratica, l'attività con cui la ragione orienta le 
inclinazioni naturali facendole corrispondere ai fini stabiliti dal progetto del 
Creatore. In questa lettura, la legge naturale non è un dato scoperto dalla 
ragione, ma “è essenzialmente un’ordinatío rationis ad virtutem”. Non si 
tratta di una legge dell'essere secondo il significato di legge delle scienze 
naturali, bensì di una legge nel senso vero e proprio della parola: un 
praeceptum della ragion pratica9.  
 
Le affermazioni sembrano confliggere con i risultati della scienza moderna, 
e dunque dei poteri tecnologici in relazione alla vita dell’uomo10. Il 
riferimento al sapere biologico, perfino biochimico, connota la 
trasformazione complessiva della pratica medica recente. Non a caso, si 
parla ormai correntemente di biomedicina. All’approccio biologico si affida 
la stessa bioetica per fissare i limiti del lecito e dell’illecito. I nuovi poteri 
tecnologici della biomedicina hanno praticamente l’effetto di interferire in 
misura sempre più macroscopica sulle forme che assumono esperienze 
umane radicali, quali la malattia e la salute, il rapporto del soggetto con il 
proprio corpo, la nascita, l’esperienza del morire. Tali esperienze hanno una 
incidenza obiettiva, assai rilevante sulle forme complessive della vita 
intenzionale; e dunque sulla vita della coscienza, sulla vita umana in senso 
eminente. Esse concorrono in maniera radicale alla strutturazione della 
complessiva percezione dei significati del vivere. Le forme nelle quali si 
produce un tale concorso abitualmente non sono state oggetto di consistente 
attenzione per opera del pensiero riflesso. Fino ad oggi se ne occupano assai 
più le scienze umane (psicologia, sociologia, antropologia culturale) rispetto 
a quanto non facciano la filosofia e la stessa teologia. L’ottica propria della 
biologia, d’altra parte, come quella in genere delle scienze naturali, è per sua 
natura un’ottica astratta, che rimuove ogni considerazione relativa ai 

                                                                                                                                                                                   
inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et allis providens 
(Cfrr. C. G., III, 78). Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam 
habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Talis 
participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturaíis dicitur” (S. 
Th. II, q. 91, a. 2).  

9   Cfr  RHONHEIMER M., La legge naturale, Armando Editore, Roma 
2001, p. 170. 

10  Occorre ricordare chela categoria vita è stata assegnata troppo in fretta 
alla competenza, quasi esclusiva, del sapere biologico. a 
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significati dei fatti di cui si occupa. Il modello funzionale di comprensione 
del corpo umano, cui essa accede, ignora la figura del corpo quale corpo 
vissuto, del corpo inteso quale organo della percezione significativa del 
reale. Anche sotto tale profilo si realizza una rimozione della coscienza; 
l’agire tecnico assegna alla sua competenza insindacabile le opzioni di 
carattere assiologico, postulando la possibilità che tali opzioni possano 
realizzarsi a latere rispetto al vissuto somatico. Come la terra intera, anche il 
corpo umano è ridotto a repertorio di utilità, e non ne è invece riconosciuta 
la qualità di repertorio di significati. In tal senso le ragioni di bene e di male 
dell’agire tecnico sono valutate solo per rimando agli apprezzamenti 
dell’arbitrio individuale.  
 
L’incremento dei poteri tecnici sul corpo umano determina un’ulteriore 
ragione di urgenza per un chiarimento teorico, che è obiettivamente 
postulato da sempre. Mi riferisco al chiarimento della distinzione tra legge 
morale naturale e legge meramente biologica. La ripresa della riflessione sul 
tema della legge morale naturale impegna alla rimozione della censura che 
colpisce il corpo vissuto quale luogo originario della coscienza del soggetto. 
Tale luogo non può ovviamente essere pensato quasi fosse un altro luogo 
rispetto a quello della prossimità reciproca. La prossimità che accade, che 
suscita e impegna la libertà dell’uomo, è legata alle forme del vissuto 
somatico. Per questo il modello concettuale cui si affidano le scienze 
biologiche per pensare e leggere la vita umana appare a molti inadeguato in 
una prospettiva antropologica. I nuovi poteri tecnologici, per poter essere 
usati responsabilmente, postulano lo sviluppo di una riflessione filosofica e 
teologica sul senso della vita umana. Tale riflessione sulla vita, e cioè sulle 
prime forme dell’esperienza umana e sul concorso essenziale che esse 
offrono alla nascita della coscienza, costituisce un capitolo determinante 
della riflessione sulla legge naturale. 
 
3.  Una legge naturale non naturalistica 
La necessità di rivedere l’elaborazione teorica dell’idea di legge naturale 
impone un ripensamento antropologico. Le discussioni che si producono sia 
in ambito teologico sia filosofico appaiono spesso pregiudicate dalla 
persistenza di assunti generali che, per il fatto d’essere solo taciti e 
presupposti, impediscono l’univocità della comunicazione. Il ripensamento 
antropologico presenta un tratto comune a tutti: esso deve registrare il 
canone qualificante della svolta moderna del pensiero, e cioè il teorema 
della coscienza. Le declinazioni effettive che il teorema conosce, a 
procedere dalla stessa proposta di Cartesio, concludono ad 
un’ipostatizzazione del soggetto come res cogitans. L’esito non è certo; al 
contrario dev’essere evitato e può essere eluso a condizione di riconoscere 
l’originario e costitutivo riferimento del soggetto, presente a sé solo in 
quanto riferito ad altro da sé. Conviene elencare nodi nei quali si articola il a 
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ripensamento antropologico. I nodi, intrecciati tra loro, non trovano 
un’interpretazione appropriata teorica nella tradizione scolastica; sembrano 
essere stati rimossi.  
 
(a)  Un primo nodo è la naturale mediazione del soggetto ad opera di altri, 

o meglio ad opera della sua relazione con altri. Il soggetto non arriva 
alla coscienza di sé mediante la ragione, ma attraverso il rapporto con 
altri; mediante l’esperienza di una prossimità di altri da sé. In tal 
senso, occorre riconoscere il rilievo originario delle relazioni primarie 
per venire a capo della identità della natura dell’uomo. Attraverso 
quelle relazioni sono poste le condizioni che consentono al soggetto di 
giungere alla coscienza di sé. L’antropologia acquisita e la concezione 
della legge naturale conseguente non conoscono la nativa qualità 
dialogica dell’essere umano; proprio per questo motivo non mettono a 
tema la questione dell’identità singolare dell’uomo. Lo stesso pensiero 
personalista, pur affermando con forza la natura dialogica dell’essere 
umano, poco si occupa dei modelli naturali del rapporto umano: 
uomo/donna, genitori/figli, rapporti personali/sociali.  

(b) È necessario capire la naturale mediazione pratica del soggetto. 
L’esperienza di prossimità di altri a me è all’origine della coscienza 
personale e nello stesso tempo a fondamento di ogni imperativo; fonda 
la libertà come compito costitutivo e si realizza con le forme 
dell’agire. In tal senso, bisogna correggere un postulato, che appare 
operante nel pensiero più diffuso, oggi: quello che assegna carattere 
naturale al soggetto individuale e carattere solo storico, o addirittura 
convenzionale, ad ogni relazione umana personale e sociale.  

(c)  È necessario comprendere la naturale distensione temporale del 
soggetto, che giunge alla coscienza, quando realizza in atto la propria 
identità, mediante un lento processo. Il pensiero antropologico della 
tradizione scolastica non ha categorie adeguate per pensare il processo 
di identificazione; ignora l’identità quale tratto naturale del soggetto 
umano. Parlo di identità in un duplice senso: in riferimento all’identità 
del soggetto con se stesso, attraverso la distensione dei tempi e la 
dispersione dei luoghi; e con riferimento all’identità che distingue il 
singolo da ogni altro. Nei due sensi, l’identità è sempre naturale, 
segnalata come necessità del soggetto. Tale identità rimanda al 
dramma reale della vita per trovare una determinazione. Solo vivendo 
può essere cercata; e la ricerca implica la determinazione pratica del 
soggetto. 

(d)  Occorre riconoscere come il compimento del dramma assuma la 
figura della disposizione libera di sé. In questa figura consiste la 
libertà: nella possibilità e nella necessità di disporre di sé per giungere 
all’identità, manifestata attraverso le forme dell’esperienza immediata.  

(e) Una delle espressioni del pregiudizio è quello per il quale il discorso a 
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fisico sull’umano, in particolare sulla struttura e la natura (fÚsij) 
dell’agire, è dato a monte dell’attenta valutazione morale, relativa alla 
connotazione di bene e di male che qualifica l’agire in questione. 

 
Solo sullo sfondo di un cambiamento antropologico, capace di sciogliere 
questi nodi, è possibile offrire un’elaborazione del concetto di legge 
naturale, senza esporsi a critiche del pregiudizio naturalistico.  
 
4. La tentazione della biolatria. 
In questo contesto pongo il problema generale della bioetica. Da tempo si 
discute sulla contrapposizione tra bioetica cattolica e bioetica laica o, in 
modo più preciso tra un concetto di bioetica fondato su un'antropologia 
religiosa-personalista o su un’antropologia basata su criteri altri, non 
necessariamente negativi, che non implicano alcuna fondazione valoriale di 
carattere religioso né sono ancorati ad una tradizione filosofica di natura 
personalista. Come capita in ogni tensione dialettica si arrischiano 
reciproche accuse, durezze ideologiche, difese apologetiche. Ciò toglie 
chiarezza e tranquillità al confronto11. Se diamo ascolto ai mezzi di 
informazione sembra quasi che ci sia da un lato una ragione buona che 
vuole difendere la vita sempre e dall'altro dei cattivi che vogliono negarla. 
Forse la comprensione, anzi meglio dire l'incomprensione di un mistero più 
grande di noi, è l'atteggiamento più corretto e, aggiungo, più cristiano. Tutto 
questo perché? Per difendere un principio? Per difendere l'esistenza 
biologica ad oltranza, fino all'ultima sussistenza vitale? La sensazione 
retrostante a tutto questo è che si stia perdendo di vista il senso dell'›toj ed 
anche del b…oj sia in termini umani sia religiosi. Credo che stiamo 
transitando attraverso un travaglio che rischia di portarci a distorsioni nella 
concezione dell'uomo e della vita. Un riduzionismo concettuale, 
antropologico prima ancora che etico, si affaccia con prepotenza. Voglio 
indicare tre binomi intesi a chiarire questo riduzionismo concettuale e 
antropologico12. 
 
Il primo binomio è costituito dal rapporto tra biofilia e biolatria. Il 
personalismo cristiano si concretizza in un forte amore per la vita prima 
ancora che nella sua difesa. Anzi questa nasce da quello. Ne deriva il 

                                                             
11  È quanto si è verificato in questi ultimi tempi: prima con il caso Eluana 

Englaro ed altri simili, poi con uno scritto di L. Scaraffia, pubblicato 
dall’Osservatore Romano il 6/9/2008. In seguito con i diversi interventi 
delle Gerarchie Ecclesiastiche della chiesa cattolica, infine la confusa 
analisi teologica morale contemporanea. Vedi l’editoriale a firma di A. 
FIORE, Il caso Englaro, in Medicina e Morale, 5 (settembre-ottobre 
2008) 933-936. 

12  Faccio notare che riduzionismo o relativismo non è sinonimo di 
relazione-relatività. a 
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complesso normativo sull’inviolabilità e la tutela della vita dal 
concepimento fino alla fine naturale, nonché la legittimazione di tutti gli 
interventi finalizzati alla sua promozione, negando liceità a quelli che la 
sopprimono o la negano. È, tuttavia, indispensabile affermare che proprio il 
Cristianesimo insegna che la vita è un valore primario, ma non assoluto; è 
un valore penultimo non ultimo, subordinato in una scala gerarchica che non 
è solo ontologica ma anche storica, in relazione ad altri valori che possono 
essere superiori come il bene del prossimo o il proprio bene spirituale. 
Questo criterio dev’essere tenuto presente, quando si parla di difesa, tutela e 
rispetto della vita; diversamente si cade in una forma di biolatria a matrice 
paganeggiante. È il pericolo che oggi corre la riflessione bioetica, 
specialmente di estrazione cattolica, perdere di vista il complesso di valori 
della vita umana, come pure la sua stessa definizione, ritenendo che sia 
dovere del cristiano andare a caccia dell'ultimo gemito esistenziale, 
trascurando la totalità psico-fisica della vita umana, conforme, peraltro, 
all'insegnamento biblico. Tutto questo va non solo contro il buon senso ma 
anche contro l’insegnamento tradizionale della Chiesa cattolica circa l'uso 
dei mezzi proporzionati, sul principio del duplice effetto, sull’adeguatezza 
criteriologica della morte cerebrale per eseguire il trapianto, ecc. 13. Dalla 
sintesi tra b…oj e psØc»  nasce l'¥ntropoj. Privilegiare una delle due parti 
significa negare l'unità che contraddistingue l’essere umano. 
 
Il secondo binomio contrappone bio-centrismo e antropo-centrismo. Com'è 
noto, il cattolicesimo ha una visione antropocentrica del mondo. Al presente 
siamo di fronte al rischio di un nuovo e diverso biocentrismo, non realizzato 
sul fondamento di un concetto globale e cosmico di vita  ma nella 
dimensione antropologica. Sono conscio che un soggetto in stato vegetativo 
permanente non è meno humanitas di un uomo sano. Ma in situazioni 
conflittuali che pongono a confronto, in un dilemma di priorità, la 
dimensione biologica con quella antropologica, la prima non può avere un 
sopravvento mettendo in ombra la seconda, come se questa non contasse.  
 
Il terzo binomio: esiste una dicotomia tra vita biologica e vita biografica, a 
vantaggio della prima? La lezione biblica consiste nel donarci una 
concezione di uomo come spirito incarnato e corpo animato: è un Ôloj, un 

                                                             
13  Il 40° anniversario del rapporto di Harvard del 1968,della definizione di 

morte encefalica riapre la discussione scientifica in ambito cattolico, al 
cui interno l'accettazione dei criteri di Harvard ha costituito un tassello 
decisivo per molte questioni bioetiche sul tappeto. Al tempo stesso alla 
chiesa cattolica costa rimettere in discussione uno dei pochi punti 
concordanti con il pensiero di esponenti. La Pontificia Accademia delle 
Scienze, che negli anni Ottanta si era espressa a favore del rapporto di 
Harvard, nel 2005 è tornata sul tema con un meeting su I segni della 
morte. a 
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tutto indivisibile, un unicum nel creato. Non puro spirito né pura organicità. 
A questo uomo occorre guardare con minore trepidazione di non rispettare 
l'estremo gemito della sua vita biologica ma con la serena consapevolezza di 
essere stati compagni della sua vita biografica. Non si tratta di negare valore 
a una vita priva di relazionalità o di favorirne il processo di morte in un atto 
di eutanasia, ma di comprendere il senso profondo della vita umana che non 
è puro agglomerato cellulare ma esistenzalità storica14. La persona umana, 
che non sussiste più nella sua integrità, dev’essere libera di giungere alla 
nuova dimensione finale cui è destinata e per la quale la morte non è castigo 
ma un dono di Dio. Qui si pone la questione etica. 
 
5. La questione etica. 
La domanda è la seguente: è giusto che una persona sana possa esprimersi 
preventivamente sulla cura da ricevere o no, quando, in caso di malattia 
irreversibile, la medicina non può fare più nulla?. La tradizione etica 
cattolica conosce la distinzione tra cure ordinarie obbligatorie e cure 
straordinarie o sproporzionate facoltative15. Per questo diventa rilevante 
l'interazione tra il medico e il paziente affinché insieme possano decidere le 
soluzioni più adeguate. La regola normale dev’essere quella del consenso 
informato, non come momento burocratico, ma come espressione di una 
relazione tra il medico, che offre la sua perizia, e il paziente che inserisce le 
varie possibilità dell'arte medica nel suo contesto di significati e di relazioni. 
Per questo il testamento biologico, o meglio, le dichiarazioni anticipate di 
trattamento, potrebbero diventare un mezzo per proseguire la relazione con 
gli attori interessati, quando il paziente è impedito a comunicare.  
 
E l'accanimento terapeutico? Alcuni sostengono che è meglio usare 
l’espressione trattamento inappropriato per eccesso, poiché è priva della 
connotazione morale negativa intrinseca al termine e richiama in modo più 
concreto i criteri di appropriatezza clinica ed etica16. La Chiesa è 
intervenuta in diverse occasioni provocate dalle scoperte scientifiche e dal 
progresso della medicina. C’è un confine naturale e morale che segna il 
limite oltre il quale occorre riconoscere la morte come un evento 
irreversibile? L'enciclica Evangelium Vitae di Giovanni Paolo II afferma che 

                                                             
14  Vedi GUERRA LOPEZ R,  Por una bioetica sin adjetivos (III) . 

Importancia de las relaciones entre ética y biologia para la constitición 
de la bioetica, Medicina e Morale   5 (2008) 955-975. 

15  Cfr Catechismo della Chiesa cattolica, n. 2295 e nn. 2278-2279. I testi si 
pongono nell’ottica del rispetto della vita umana e del rifiuto dello 
accanimernto terapeutico. 

16  Così si esprime il Documento della Società Italiana di cure palliative 
sulle Direttive anticipate, Società Italiana di cure palliative, versione 
internet del 9.11. 2007. a 
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l'accanimento terapeutico va rifiutato sia dal paziente sia dal medico17. 
Infatti, l'accanimento terapeutico è una distorsione dell'arte medica che 
perde di vista il bene complessivo della persona per occuparsi solo della 
patologia, dei dati clinici oppure dei singoli organi ammalati. Quando il 
processo che porta alla morte è innescato e l'evento fatale è prossimo, penso 
che una corretta pratica medica deve sospendere ciò che risulta inefficace e 
qualche volta di aggravio per il malato stesso, pur proseguendo la cura del 
paziente con le terapie palliative, antidolorifiche, l'assistenza infermieristica, 
la vicinanza umana e cristiana. Ma quando si richiama il testamento 
biologico o l'accanimento terapeutico, emerge immediatamente il confine 
sottile tra l'azione della rinuncia alle cure straordinarie e sproporzionate e la 
sua conseguenza diretta, la rinuncia alla vita. La trepidazione è di scivolare 
nella trappola dell'eutanasia. Come possiamo distinguere la volontà di porre 
termine alla vita rinunciando alle terapie, quando non c'è più nulla da fare, 
dall’eutanasia? Il documento pubblicato dal Comitato Nazionale di Bioetica 
il 18/12, 2003, afferma con forza che le Dichiarazioni anticipate non 
possono superare i limiti etici e legali che sono posti dal paziente nel 
momento in cui compie scelte consapevoli, quando presente a se stesso, 
dialoga con i medici.  
 
Nella scelta della terapia o dell'eventuale interruzione della cura, quanto 
deve contare la volontà del paziente o di un suo rappresentante legale 
qualora egli non sia più in grado di intendere e di volere, la volontà dei 
familiari e quella del collegio medico? Tutti questi soggetti devono essere 
coinvolti nelle scelte18. È chiaro che non possiamo affermare, come talvolta 
accade, la prevalenza di un soggetto sugli altri. Il paziente ha un ruolo 
centrale, ma bisogna tenere conto anche delle sue relazioni familiari e delle 
competenze dei medici. C'è una pluralità di agenti che non vanno posti in 
competizione quanto piuttosto in relazione tra loro. Bisogna pensare a un 
modello di riferimento non di tipo contrattuale e commerciale ma come 
alleanza-prossimità terapeutica tra i vari attori. Il medico mette a 
disposizione le sue competenze e la sua umanità; la sua mission è quella di 
prendersi cura del paziente. La famiglia deve sostenere il paziente nelle sue 
scelte, accompagnandolo e rendendo meno gravosa la malattia, in modo 
particolare nella fase terminale. Il paziente dev’essere in grado di conoscere 
le sue possibilità, di discernere ciò che è bene e di sceglierlo se ne ha la 
possibilità o l’ha avuta nel passato. 
 

                                                             
17  Giovanni Paolo II, enciclica Evangelium vitae, n. 
18  Voglio ricordare che esistono convenzioni internazionali come la Carta 

di Oviedo sui diritti umani e sulla biomedicina, che attestano 
l'importanza di considerare attentamente le preferenze espresse dal 
paziente. a 
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Il Comitato nazionale di Bioetica avverte il rischio di una violenza 
burocratica presente nel processo di morte: l'ennesimo documento da 
firmare! Ma le Dichiarazioni anticipate di trattamento possono assumere, 
anche, i connotati di un processo progressivo durante il quale il paziente 
inizia a pensare seriamente alla evoluzione della sua malattia, alla sua 
conclusione, lasciando l’eventualità di recuperare una personalizzazione del 
morire. In una cultura in cui la fase terminale dell'esistenza è rimossa, il 
paziente inizia a pensare alla propria morte: in questo la tradizione cristiana 
ha molto da offrire. Può essere l'occasione per il recupero di elementi 
importanti, come la decisione di morire in ospedale o a casa in un contento 
di relazioni affettive significative. Questo contribuisce a invertire la 
tendenza della secolarizzazione della morte che è tipica della nostra cultura. 
Inoltre la fine della vita è un evento che va collocato all'interno del mondo 
di valori, significati e relazioni che appartengono alla vita di ogni individuo. 
Ed è questa, nel senso proprio la buona morte: quella che corrisponde alla 
dignità umana autentica. 
 
Tutto chiaro? Credo proprio di no. Nonostante la svolta personalista, 
confermata dal Concilio Vaticano II, il modello di argomentazione al quale 
si ricorre, quando si tratta di valutare la liceità o meno di comportamenti 
fisicamente definiti, è ancora quello naturalistico. Un esempio può chiarire 
l’affermazione. Il tratto incompiuto della svolta personalista si manifesta 
attraverso il lessico di due significati, presenti nell’atto coniugale: unitivo e 
procreativo. I due aspetti sono giustapposti; e questo nasce da un riflesso 
obiettivo di un difetto di comprensione del loro nesso. Si tratta di un 
accostamento. Che sia così, appare dalla condizione teorica: ciò che impone 
il significato procreativo deve essere costituito a priori dal significato 
procreativo, a prescindere da ogni considerazione relativa al significato 
unitivo. Nel medesimo modo ragiona la Veritatis Splendor di Giovanni 
Paolo II che in diversi passaggi espone la parte fondativa della morale: la 
legge naturale immutabile, universale, evidente alla ragione ragionante, 
contempla a-storicamente la costituzione creaturale dell'uomo, astraendo 
dalla sua relazione storica con Cristo e dalla storia del riscatto dalla natura 
fisica19. Simile artificiosa divaricazione, fra lo statuto creaturale e la 
rivelazione cristiana, oscura il dato primario: Dio ha,  sin dal principio (™n 
arc», afferma l’evangelista Giovanni nel Prologo al suo Vangelo), eletto 
l'uomo in Gesù Cristo.  
 
Simili sincretismi sono presenti anche in un documento della 
Congregazione per la Dottrina della Fede (1/8/2007). Il testo è la risposta ai 
quesiti posti della Conferenza episcopale Usa in tema di nutrizione-
idratazione artificiali per soggetti in stato vegetativo permanente. Di là della 

                                                             
19  Giovanni Paolo II, enciclica Veritatis splendor,  n.  a 
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discussa tesi che simili trattamenti siano naturali oppure no, proporzionati e 
ordinari tecnicamente o no, disponibili e doverosi moralmente, ciò che non 
convince nella risposta della Congregazione per la dottrina della fede è il 
tentativo di formulare un giudizio morale su un'azione descritta dall’esterno, 
astratta rispetto al contenuto personale storico e dalla considerazione delle 
intenzioni dell'agente morale. In altri termini, alcune visioni etiche, che si 
dichiarano personaliste, presumono di prescindere dall'interpretazione del 
significato del gesto, perché pensano di poterne definire in termini materiali 
il contenuto, mutilando quest'ultimo delle sue dimensioni simboliche, 
ponendo a priori un solo significato con l’applicazione di principi apodittici, 
chiari, validi senza alcuna eccezione e la cui conseguenza normativa è posta 
a monte di qualsiasi rivelazione storica, compresa quella cristiana20.  
  
La versione sillogistica di tale impianto fondativo rischia di ignorare la 
prudenza pratica della lunga tradizione tomasiana, di impoverire la 
ricchezza della lezione fenomenologica e di quella ermeneutica, di svalutare 
la necessaria rilettura biblica e cristologica del senso della natura. Resta 
aperta la questione del passaggio da un'ottica personalista ad una vitalista 
nell'ambito della morale cattolica. Mi sembra chiaro il circolo vizioso: 
fornire ad un paziente in stato vegetativo permanente il nutrimento sarebbe 
un mezzo ordinario e proporzionato per la conservazione della vita; un 
mezzo naturale, moralmente doveroso, se allontana la morte. Ma 
allontanare la morte per inanizione è moralmente doveroso, se si dispone di 
un mezzo adatto per farlo. La circolarità argomentativa evita di occuparsi 
della questione etica primaria. Che cosa è moralmente doveroso, per la 
tradizione cristiana: esprimere prossimità ad un malato terminale o 
prolungare la sua vita? Stabilire con lui un'alleanza di cura, che implichi 
un’attenta valutazione dei doveri e dei desideri che un soggetto ritiene 
preminenti, oppure garantire un adeguato equilibrio metabolico sul piano 
nutritivo? La natura dello uomo coincide con l'omeost£sij del suo organismo 
o con la fedeltà a valori supremi, che qualificano come degno il suo morire? 
La dottrina cattolica, a questo punto, mette in campo il concetto di persona. 
 
6. Il concetto di persona. 
Il riferimento principale in etica è alla persona. Perciò si devono ricondurre i 
valori principali (l'autonomia da onorare, la salute da sostenere, la giustizia 
da salvare, il rispetto della libertà e la difesa della vita) al valore della 
persona interamente considerata. Ciò che costituisce il criterio di giudizio 

                                                             
20  Che programmare e realizzare l’dratazione/nutrizione artificiale 

equivalga alla somministrazione di cibo ed acqua, implica una 
delimitazione e una concentrazione circostanziate e non neutrali; ed un 
viraggio semantico semplificante. Ciò che comunemente chiamiamo 
dare e ricevere cibo ed acqua è cosa diversa da ciò che connotano 
questi atti medico-assistenziali. a 
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ultimo per le decisioni concrete è il bene della persona e non i beni 
particolari presi a sé stanti ed assolutizzati, ad es. il prolungamento della 
vita, la guarigione di una parte corporea, l’annullamento di certi sintomi, la 
guarigione di una parte e così via.  
 
Ma cos'è la persona? Che cosa capisco con questa cifra, che vorrebbe 
restituire la ricchezza speciale dell'uomo? Con pericolosa brevità si può dire. 
Persona è una coscienza in situazione corporea o un corpo attraversato 
dalla coscienza, cosicché le espressioni ho un corpo e sono un corpo sono 
entrambi legittime, perché la stessa identità soggettiva attraversa la 
corporeità vissuta. Ma non si può dire che essa sia presente nello stesso 
tempo ed allo stesso modo in tutte le sue parti21. L’identità soggettiva abita 
sempre una parte corporea, che agisce da punto zero della conoscenza, 
inavvertibile a sé e tematizzabile solo riflessivamente, per gli scarti che il 
movimento coscienziale rivela, nelle sue continue trasgressioni prospettiche. 
Per queste ragioni è errato affermare che il corpo e la coscienza sono parti 
della persona, ricostruibile soltanto sommandole. Corpo e coscienza sono 
piuttosto aspetti del medesimo intero (Ôloj), del quale non si possiede 
un'immediata conoscenza oggettiva, ma che può essere congetturato come il 
soggetto di cui le diverse sensazioni ed operazioni (affetti, volizioni, 
pensieri vari, parole) sono simbolo. Si avverto che in noi e nell'altro c'è una 
realtà altissima, dotata di capacità impareggiabili, quali il parlare, l’auto-
determinarsi, il ragionare. Lo percepisco dai frammentari segni, in cui la 
struttura ontologica della persona si esprime. Ma ipotizziamo, nello stesso 
tempo, che la persona esista di là di quei segni, perché a volte non si riesce a 
rilevare empiricamente alcun indizio attuale che quella persona sta 
pensando, ragionando e così via. Il dormiente, il feto, il comatoso possono 
essere considerati ancora quell'altissima realtà, anche se essa non esprime al 
presente tali doti? Egli è già ciò che ancora non esercita e che purtroppo non 
è più in grado di esercitare. Ma come fissare il punto in cui la persona 
comincia o finisce? Il punto in cui manca quella realtà, le cui proprietà 
simbolicamente e a intervalli la manifestavano? Qual è il momento in cui 
l'intero umano (Ôloj) che precede la scansione corpo-coscienza, è venuto 
meno? È questo il difficile passaggio bioetico, inevitabilmente indiziario, su 
cui molte tesi si scontrano22. Il contrasto di opinioni è comprensibile, perché 
l'etica non viene a rimorchio della teoresi e i dati scientifici sono letti 
diversamente secondo le diverse preferenze ideologiche dello studioso e 
delle sue propensioni morali. 
 
A questo punto, espongo brevemente la mia posizione. Poiché la coscienza 

                                                             
21  Cfr  MELCHIORRE V.  Essere e Parola, Vita e Pensiero,  Milano 1982. 
22  Cfr CATTORINI  P.,  Dieci tesi sullo stato vegetativo persistente in 

Medicina e Morale, 5 (2006) 927-954. a 
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(una delle proprietà dell'essere persona) a volte si manifesta all'esterno e a 
volte no, dobbiamo basarci sull'integrità del corpo come segno che la 
persona sussiste. Il corpo, infatti, non è una parte della persona, ma il tutto 
della persona vista secondo un determinato aspetto. Pertanto non è 
ammissibile divaricare corpo e coscienza ed attribuire solo a quest’ultima ed 
alle sue operazioni il valore supremo. Ne consegue che ciò che ha valore 
personale non sono gli atti, ma il soggetto che li può porre in essere; e un 
soggetto può essere qualificato come vivente finché è vitale la dimensione 
corporea che lo costituisce, cioè finché si conserva il principio che ne ha 
sorretto diacronicamente lo sviluppo e ne coordina sincronicamente la 
funzionalità in un tutto coordinato. Come si sa la Commissione di Harvard, 
con una decisione che oggi è tornata ad essere discussa, ha identificato nel 
sistema nervoso centrale (l'insieme di corteccia e tronco encefalico) il 
sistema critico che garantisce il coordinamento spontaneo delle diverse parti 
e funzioni che compongono l'insieme unico del corpo umano. 
 
Si può dunque fare una distinzione. Nella concezione empiristica o 
funzionalistica di persona, la personalità (ciò che fa persona la persona) 
compete agli atti, tramite i quali si esprimono le qualità più alte dell'uomo: 
la razionalità e l'autocoscienza. Il riconoscimento pieno e quindi il rispetto 
spettano alla persona nella misura in cui questa è in grado di compiere 
un'attribuzione di valore rispetto alla propria vita ed alle alternative che si 
trova di fronte23. Nella concezione ontologica, invece, la personalità 
compete non primariamente agli atti di coscienza che possono esserci e non 
esserci e sono solo un segno della complessità del soggetto vivente una 
persona compie, ma alla forma ontologica che li rende possibili e di cui la 
cessazione del funzionamento del corpo umano come un tutto coordinato 
segnala la persistenza vitale24. La qualifica di persona e dunque il rispetto 
come persona, competono all’essere umano dalla nascita alla morte, anche 
se a causa della malattia il soggetto vivente come organismo singolare ed 
unitario non riesce a svolgere prestazioni superiori. La malattia non degrada 
la dignità intrinseca di una persona, ma la imprigiona, la soffoca, rendendo 

                                                             
23  Cfr CORRADINI A.m, Fondamenti della bioetica e concezioni della 

persona, in Per la Filosofia (1992) 25, 53s. 
24  Omeostasij. In biologia indfica l'attitudine propria degli organismi viventi, 

siano essi cellule, individui singoli o comunità, a mantenere in stato di 
equilibrio le proprie caratteristiche al variare delle condizioni esterne. 
Essendo il vivente un sistema aperto, il mantenimento delle condizioni 
interne è effettuato da meccanismi automatici (dispositivi omeostatici) 
che regolano il flusso continuo di materiali ed energia attraverso il 
sistema stesso. Ne è un esempio la capacità, propria dei mammiferi e 
degli uccelli, di mantenere la temperatura corporea ottimale al variare 
della temperatura esterna e della quantità di calore prodotti nei processi 
del metabolismo (omeotermia).  a 
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difficile o addirittura inattuabile l’esercizio di funzioni personali superiori. 
Ma finché la malattia non conduce a morte sicura quel corpo, non ne altera 
il rango ontologico. Non esistono pertanto membri della specie umana che 
non siano persone. 
 
Quindi, ogni essere umano possiede massimo ed eguale valore. Anche negli 
stati marginali non avviene un degrado ontologico verso forme di vita 
infraumana. La persona è coestensiva all’organismo corporeo umano dalla 
nascita alla morte, in quanto solo alla morte avviene la perdita 
dell’omeost£sij (la cessazione del funzionamento del corpo umano come un 
tutto coordinato) e dunque viene meno quell’identità corporea individuata, 
che è l'aspetto più oggettivabile della persona. I caratteri essenziali di un 
ente non posseggono un più o un meno. Ci sono o non ci sono. Infatti, se il 
possesso attuale della coscienza fosse una proprietà necessaria per attribuire 
ad un soggetto la natura umana, la privazione della coscienza renderebbe 
quell’individuo non solo non persona, ma anche non uomo; tesi 
difficilmente sostenibile. Se invece si vuole distinguere entro il genere 
uomo una specie persona e si vuole ascrivere a quest’ultima i soli individui 
umani coscienti, si deve ammettere che l’uomo in stato vegetativo 
permanente non ha coscienza, anche se accidentalmente può averla e dirsi 
allora persona.  Invece l’uomo non più cosciente fa scandalo proprio perché 
non riesce a pervenire all’espressione delle sue qualità naturali. 
 
Per questi motivi, l’attitudine di cura che abbiamo nei confronti della 
persona malata va estesa ai suoi stati marginali, anche incoscienti. Ed anche 
in questi casi va rivolta alla complessità del suo essere e non ridotta alla 
tutela di aspetti parziali, ad esempio biologici, della sua esistenza. Avere 
cura dell’altro non coincide con il prolungarne ad ogni costo la vita, né con 
il toglierne ad ogni costo il dolore, né con il preservare l'equilibrio 
metabolico che l'inanizione minaccerebbe. Può coincidere con questi atti 
determinati, ma può anche non coincidere con essi, poiché nessuno di essi 
costituisce un valore supremo. I gesti parziali (di sostegno vitale o di 
lenimento del dolore) hanno valore nella misura in cui esprimono 
quell’attitudine di cura e lo perdono nella misura in cui la tradiscono. 
Portare rispetto alla persona malata come un fine, cioè incondizionatamente, 
significa dunque trattarla in modo che dischiuda al massimo la dignità, i 
valori propri. Così, quando il corpo che vive non è più attraversato da 
coscienza, la persona non ha perso valore in sé. Ciò che tuttavia, in certe 
situazioni, potrebbe aver perso valore è il durare di quel corpo, il suo essere 
trattenuto ad ogni costo nella vita. Lasciare morire un corpo a causa di 
un’inguaribile malattia può significare consentirgli di vivere, fra le diverse 
alternative biografiche che si aprono , quella in cui il valore della persona si 
dispiega maggiormente, quella più carica di senso alla luce dei valori, dello 
stile di vita che quel soggetto ha fatto suoi. Come si vede, solo una a 
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prospettiva simbolica-narrativa, che consenta di siglare un'alleanza con gli 
effettivi desideri di un malato e nella fedeltà del suo stile biografico (se 
credente, dell’itinerario di fede) consente di discernere le valenze personali 
delle decisioni cliniche. Trattare tutti con la stessa dedizione non significa 
compiere materialmente gli stessi gesti perché diverso è il senso che essi 
assumono entro il contesto di un’esistenza volta in maniera originale e 
irrepetibile ad un bene incondizionato.  
 
7. Il volere libero. 
Rimane da considerare un ultimo aspetto del problema. Cosa deve accadere 
perché un assetato sia libero di non bere? Se l'assetato fosse ridotto al puro 
sentire sete, non sarebbe libero di non bere se comparisse l'acqua. Ho detto 
del soggetto. E l’oggetto? Chi è solo sete, vede solo acqua. In questo senso, 
il termine del suo tendere è l'acqua e quella soltanto. L'acqua è 
rigorosamente il tutto per l’assetato. Come meravigliarsi se il soggetto vive 
queste situazioni come in assoluto il tutto? Manca una possibilità 
alternativa. Manca un avvenire. Per una simile coscienza il tempo si è 
fermato. Gli istanti sono sempre uguali. Il presente si prolunga sempre 
identico a se stesso. Il gesto si ripete monotono. Al limite, è il meccanismo 
delle idee ossessive25. L'oggetto e la nota di valore corrispondente 
definiscono tutta quanta l'intenzionalità del soggetto. Forse limitandoci a 
descrivere la logica interna di queste situazioni non si potrebbe neppure dire 
che l'oggetto limita l'orizzonte del soggetto e lo costringe entro confini 
ristretti. No, tutto è là, dato perfettamente: la bevanda e il tendere ad essa. 
Null'altro appare: l'eventuale deserto o l'eventuale mattina d'estate sui monti 
non hanno importanza maggiore di un decoro convenzionale, sono cornice. 
Il mondo si è semplificato per il nostro assetato e il tempo si è schiacciato: 
un istante unico, dominato da una figura unica. Nihil ultra, sia ex parte 
obiecti sia ex parte :subiecti. Ora il nihil ultra è la definizione del totale, del 
perfetto, del concluso in sé stesso, che non rinvia ad un altro. Nulla da 
chiedere, perché nulla manca. Meglio: nulla si annuncia come assente, nulla 
si dà come mancante.  
 
Ma nei casi normali chi è assetato è nello stesso tempo un’infinità di altre 
cose: desiderio di amicizia, di lavoro, di riposo, ecc. È tutto questo, ed 
insieme nulla di tutto questo. È più o meno intensamente sempre al di là di 
se stesso, al di là del suo cogliersi come interessato a questo o a quest'altro. 
Emerge da quella logica; è oltre la puntualità del voler bere. Un futuro 

                                                             
25 Sul tema, Cfr i saggi di MINKOWSKI e GEBSATEL in 

MINKOWSKI-GEBSATEL-STRAUS, Antropologia e Psicopatologia, 
Milano 1967. Sono saggi di analisi fenomenologica di fatti 
psicopatologici, nei quali è messa in forte evidenza la connessione tra 
libertà e temporalità vissuta.  a 
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diverso si profila. Nuove sollecitazioni appaiono. Cento sono le 
sollecitazioni attuali e mille quelle che si annunciano. Vi è un avvenire, non 
il ripetersi monotono del presente. Tale persuasione non è data in modo 
riflesso, tematico: non mi scopro libero cosi come, se ci penso, mi scopro 
con i piedi sotto la tavola. Non c'è proprio nulla da scoprire in questo modo: 
la libertà non è un oggetto misterioso o una proprietà dell'anima da dis-
velare. È l'esistere tanto acceso e incandescente da poter sottrarsi al fascino 
di questo e al timore di quello. Ciò significa anche che la libertà non è una 
proprietà dell'uomo cosi come sono sue proprietà il peso o il colore dei 
capelli. Dire con una formula generale: l'uomo è libero, non significa 
attribuire all'uomo una caratteristica costante, uniforme in intensità, 
qualcosa che sempre lo accompagna. La libertà è come il guizzare 
improvviso di una fiamma, ora più alta ora più bassa. Spesso sembra covare 
sotto la cenere. Un colpo d'ala, cosi è la libertà. È un attimo che non si può 
immobilizzare. Anche per questo motivo è difficile bloccarla e scrutarla. La 
libertà è l'intensità di una forza. Meglio: di un’intenzionalità. Quale? Nella 
Scolastica è detta volontà, che è l'attivo emergere, oltrepassare la logica 
soggettiva della sete, della paura, del temibile. 
 

Questa è solo una faccia della medaglia. Oltre essere libero, l’uomo ha davanti a sé la 
scelta effettiva. Nella situazione di non libertà vi è una sola via. Il soggetto libero apre 
molte strade per poi sceglierne una. Si è ancora nell'uno, non più nei molti. Ma 
quest'uno è voluto. Allora tutto muta. Si vuole, non per la ragione tanto perentoria 
quanto senza ragione che non-potevo-non. Solo cosi vi è un soggetto responsabile 
sottratto al ciclo inevitabile delle stagioni e degli astri, al ritmo della danza universale. 
L'atto di scelta ha il nome di elezione (electio). La parola suggerisce l'atto del 
privilegiare l’uno rispetto a molti. La libera scelta appare animata da una persuasione 
del seguente genere: questo è per me il migliore e questa è la ragione del mio 
privilegiare. Se cosi non fosse la scelta sarebbe arbitrio puro, scommessa, evento privo 
di senso che sopraggiunge non si sa perché. Come il clinamen degli atomi di Epicuro: 
un caso allo stato puro. In realtà la scelta è sempre capita da chi la vive come scelta 
motivata e fondata su un perché valevole e in tal senso vero e oggettivo. Gli Scolastici 
dicevano cieca una volontà alla quale non appare la ragione oggettiva della scelta. Con 
una formula densa mi sembra di dover affermare: la scelta cosciente è coscienza delle 
ragioni che la giustificano come scelta. La preferenza è motivata come preferenza.  

 
Sorge spontanea un'obiezione. È un tentativo di razionalizzare la scelta, 
mettendo tra parentesi il soggetto, il protagonista attivo di tutta la vicenda. 
Se la scelta dev'essere motivata da un valore che è dato come maggiore o 
minore, come non concludere che, quando il soggetto è posto di fronte a due 
alternative assiologicamente diseguali, egli deve aderire al bene maggiore? 
Se non la fa, cade nell'insensatezza, nell'arbitrio quasi patologico. 
L'obiettante dà per scontato un dettaglio essenziale; egli pensa il soggetto 
libero come colui che si trova di fronte a un bivio. Ma questo non è solo un a 
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modo di non capire la libertà; è anche un sottile ingannarsi su cosa sia la 
soggettività. Il ruolo del soggetto è ridotto a quello di spettatore di una 
vicenda che si gioca in lui, ma di cui lui non è parte attiva. Alle volte i 
protagonisti di questa vicenda sono i valori diseguali, dotati ciascuno di un 
proprio peso specifico; talora sono diseguali inclinazioni che il loro titolare 
deve limitarsi a soppesare, cosi da poter prendere atto verso quale direzione 
pende l'ago della bilancia. La libertà sarebbe la semplice trascrizione 
operativa di codesto pondus maius e sarebbe quindi concepita sul modello di 
una facoltà di esecuzione. Oppure, in maniera più sottile, potrebbe pensarsi 
che compito della libertà sia informare la sensibilità della ragione. Anche in 
tal caso il soggetto libero sarebbe ridotto a luogo ion cui si celebra una 
vicenda. Spettatore del dinamismo di due facoltà concorrenti (nell'ipotesi: la 
sensibilità e la ragione) e registratore fedele del risultato. La coscienza 
sarebbe il teatro di un dramma che riguarda il soggetto, ma che a ben vedere 
avverrebbe in lui senza di lui.  
 
I viventi non liberi, affermavano gli Scolastici, magis aguntur quam agunt. 
Interpreto l’espressione cosi: gli atti dei viventi non liberi sono momenti di 
una vicenda che li sorpassa, momenti di un qualcosa di più grande che si 
costruisce in essi senza di essi. Non vi è, infatti, chi può assumere questa 
logica. Cotesto qualcuno (il soggetto) è assente. Come si vede 
comprendiamo l'assenza del soggetto in unità con il comprendere l'assenza 
della libertà. Ribadisco la connessione tra soggettività e attiva costituzione 
del proprio comportamento. Tommaso direbbe che l'uomo (meglio: il 
soggetto spirituale) "est sibi ipsi et aliis providens”26. E con tale parola egli 
intende esprimere l'idea di un’inventività efficace. Infine, porre un 
comportamento come proprio significa dargli attivamente un senso. Non è 
solo fare sì che un determinato evento ci sia piuttosto che non ci sia! Questa 
idea assimila l'evento tutto speciale che chiamiamo agire a un evento 
obbiettivo, intelligibile in se stesso, senza alcun interno rimando ad 
un’intenzionalità del soggetto. Auto-motivare il proprio agire (ossia agire 
liberamente) equivale a costituirlo tale e tale: come gesto di cortesia, come 
gesto estetico, come atto di lavoro, come gesto di amichevole vicinanza o 
gesto di aggressività. L'automotivarsi è un attivo dare senso alla propria 
condotta, non è solo il neutro farla essere. Significa porla come avente un 
volto piuttosto che un altro. Questo senso è della condotta e le appartiene in 
forza di un volere che farà diventare attuale un motivo, divenendo esso 
volontà cortese, mercantile, aggressivo, conquistatore.  
 
Ma vi è qualcosa di più. Nell'atto di dare senso alla propria condotta si gioca 
un'avventura più ampia: entrare in un rapporto effettivo con il mondo in un 
modo piuttosto che in un altro. Il comportamento è quello che è (un fatto 

                                                             
26 S Th I-II, q. 91, a. 2. a 
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umano): in esso qualcuno si è affacciato al mondo. Questo affacciarsi al 
mondo è un effettivo trattare in un certo modo il mondo, e nello stesso 
tempo è un effettivo atteggiarsi in certo modo, un costituirsi come: come 
eroe o come mercante. Il qualcuno ha preso nome. Anzi se lo è dato in 
diuturna fatica o in un istante. Se lo è dato perché lo è diventato. Scegliere il 
comportamento cortese piuttosto di quello piacevole ha ben poco a che 
vedere con una lotta tra termini concorrenti. La libertà non è l'arbitro di 
questa lotta, nonostante molti la pensino proprio come una facoltà arbitrale. 
Ma, anche lasciando da parte la lotta, la scelta non è assimilabile al semplice 
dire di si a uno e no all'altro. Scegliere tra due è porre uno dei due. 
L'accento va posto più sul secondo termine che sul primo. Che l'uomo abbia 
tale potere di attiva costituzione del proprio comportamento è questo il 
miracolo della libertà27. Ciò significa che la libertà non va capita in termini 
estensivi e oggettivi: avere di fronte a sé tante, innumerevoli strade aperte, 
infiniti possibili da realizzare; ma in termini intensivi, porsi come colui che 
attualmente immette un senso nel proprio agire e che lo costituisce tale e 
tale.  
 
Abbiamo un corpo e siamo un corpo28. Di volta in volta coincidiamo con il 
nostro corpo e lo trattiamo come il rifugio più sicuro ed ospitale; oppure 
siamo sorpresi e spiazzati da ciò che nel corpo accade. L’evento che apre e 
atterrisce il nostro desiderio, quello che la tradizione biblica chiama 
episodio di prova, accade nelle carni carezzate o bruciate, paralizzate o 
riabilitate. Nella storia di queste carni tormentate ci si imbatte in una buona 
notizia l'annuncio del Vangelo. Qui si apre il compito, che è morale prima di 
essere clinico, di acconsentire oppure di rifiutarsi alla promessa di una 

                                                             
27 se si vuole cogliere sul vivo, sorprendere sul fatto l'atto libero, non si 

deve pensare a scelte di poco conto, del tipo stare fermo oppure 
camminare, alzare o abbassare il braccio, andare a destra piuttosto che 
a sinistra. In tali eventi guida l'automatismo e anche quando li ponessi 
volendo sperimentare la mia libertà (dicendomi riflessamente: In questo 
istante sono ben consapevole del mio poter andare a destra o a sinistra, 
ciò che avvertirei sarebbe sempre un'ombra esile della libertà; al limite 
dovrei dirmi piuttosto condizionato da fattori imponderabili che sfuggono 
alla coscienza. In tali ipotesi infatti si spegne la stessa vitalità della 
coscienza. Essa è quasi disciolta nel puro indifferente. Dove vi è 
indifferente vi è povertà di coscienza. Al contrario si dovrebbe pensare a 
istanti di intenso interesse, a scelte importanti e compromettenti, dove 
ne va parecchio di me (cfr DE FINANCE, Essai sur l’agir humaine, 
P.U.G. Roma 1978, pp. 242-251).  

28  La fenomenologia insegna a distinguere il corpo come semplice oggetto 
(Körper, qualcosa che abbiamo), dal corpo come presenza soggettiva 
(Leib, qualcosa che siamo). 
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liberazione, che accende il nostro desiderio e lo invita a narrare attraverso e 
al di là del male un finale degno, in cui la morte non ha l’ultima parola. 

 
 

a 
cu

ra
 d

el
 g

ru
pp

o 
M

on
s.

 P
iv

a




