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POMPEO PIVA

DIVERSITA CULTURALI
F, UNIVERSALITA DELLETICA

1. Introduzione

La questione etica come si palesa in numerosi ambiti
culturali, soprattutto filosofici, si solidifica nella difficolta
a conciliare il punto di vista personale con quello oggetti-
vo universale. A mio avviso la questione consiste nella
priorita di due modi di guardare al mondo. Questo & un
fatto culturale. C’¢ chi sostiene che le decisioni umane
devono essere verificate da un punto di vista esterno: il
dato oggettivo. C’¢ anche chi afferma che le conoscenze
oggettive devono entrare a far parte di un punto di vista
personale, prima che possano influire sulla decisione e
I’azione del singolo. L'opposizione non sembra, a prima
vista, condurre ad una conclusione accettabile, perché
ciascuno dei due punti di vista pretende il dominio sul-
I’altro. Quello impersonale considera il mondo nella sua
oggettivita, che include I'individuo e i modi personali di
vedere e di agire. Il punto di vista personale, invece, evi-
denzia i risultati della riflessione oggettiva soltanto come
una parte della visione totale che un individuo ha del
mondo. Occorre allora trovare, se & possibile, una sintesi
tra questi due aspetti. In questo contesto si innesta il pro-
blema delle diversita culturali e dell’universalita dell’eti-
ca. Voglio tentare un approccio al problema soprattutto
da un punto di vista metodologico.
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2. La valutazione

L’uomo conosce qualcosa e valuta il qualcosa cono-
sciuto; afferma che una realta ¢’é e che tuttavia dovrebbe
non esserci; oppure che c’¢ ed & bene che sia. Una volta
affermato che una cosa c’é e che cosa &, non & detto tutto?
Sembrerebbe di si. In realtd il nuovo discorso non & un
prolungamento lineare del precedente. Vi &€ un momento
di ripresa totale, un ritorno sul gia capito che non lo can-
cella dalla scena del mondo, ma lo conserva per potergli
dire un no o un si in faccia. Si potra mutare il giudizio cer-
tamente, ma non andare oltre. Soltanto con la valutazio-
ne, il discorso & concluso. Riflettiamo, dunque, sulla valu-
tazione. Con cautela si pud dire: riflettiamo sul valore.

2.1 Giudicare e valutare

Mi sembra importante partire da un’analisi dei termini
usati e che presentano una forte valenza di carattere etico.
In un ripostiglio trovo un insieme di assi: pezzi di legno di
forma diversa, gettati qua e 12 in disordine. Osservo meglio
e mi rendo conto che quei pezzi di legno erano, un tempo,
una cassapanca. Ovvio & il mio commento: com’& mal ridot-
ta! Ecco una valutazione. Quale capire & espresso in quelle
due parole: male ridotta? Un momento condizionante &
stato I’avere conosciuto che quelle assi un tempo erano una
cassapanca. E scattata la qualifica, che ha per oggetto la cas-
sapanca non le assi disperse. Nella proposizione, vi sono
contenuti due giudizi: a) le assi erano una cassapanca; b) la
cassapanca & male ridotta. Il secondo & un giudizio valuta-
tivo; il primo no. Qual é dunque la differenza?

Con il primo giudizio, lo sappiamo dall’epistemologia,
ho superato la distanza che separa il non logico dal logi-
co, il puro dato dal capito. Nel giudizio valutativo m’in-
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terrogo piuttosto sul come (bene o male) esistono le cose
gia conosciute. Qui interviene la novita del dover essere.
Per affermare che la cassapanca & mal ridotta, devo per-
cepire quei pezzi di legno e sapere cos’é una cassapanca
(diciamo: averne I'idea). Non basta. Devo intuire che
quegli elementi erano qualcosa che ora non & piti, che
forse non saranno mai. Devo capire una tensione verso,
un in-tendere determinato. Ad un rapporto d’identita si
sostituisce una tensione, un essere che & per intero un
essere verso. In questo mutamento di registro consiste, mi
pare, il presupposto della valutazione.

Nel giudizio la cassapanca & male ridotta, il soggetto
non & pill questa cosa, che il predicato fa appatire tale e
tale. 1l soggetto ¢ la cassapanca ormai conosciuta per
quello che &. Significa che si & oltre I’alternativa informe-
forma, dato-dato organizzato, non intelligibile-intelligibi-
le. Il passaggio dal primo al secondo di questi termini non
¢ pilt in questione: si € certi di avere a che fare con una
realtd riconosciuta, nominabile. Ma ecco la novita: quella
realta si percepisce come un dover essere determinato. Vi

& un’avventura diversa: non ’avventura della mia intelli-
genza ma l'avventura della cassapanca, la sua vicenda
complessa e irrepetibile. Iavventura ha un senso: pud fal-
lire, puo riuscire, pud riuscire solo in parte. Un’avventura
determinata, una delle tante che solcano 'universo. Lo
dicono quelle tavole sconnesse, la cui esistenza si confon-
de con una destinazione perché interamente segnate da
un per: esse esistono I'una per I’altra e insieme per un uso
umano. In questo caso cid che prima era idea ora & idea-
le: essere cassapanca & colto come cid verso cui quei
frammenti esistono, una meta nei confronti di un esistere-
per. La meta ha certo i propri definiti lineamenti; ma que-
sti non possono diventare criterio di valutazione a motivo
soltanto di cio che sono in se stessi. Occorre che siano
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investiti dalla forza del per, e siano colti all'interno di essa
a partire dall’attualitd di quella forza.

2.2 Oltre I'idea

E proprio necessario passare da un linguaggio regola-
to dal verbo &, esprimente 'identita senza spessore, ad un
altro regolato dal per, in definitiva dal da-essere? Molte
diffidenze circa la valutazione nascono da un sospetto nei
confronti di questo secondo tipo di linguaggio: pate offri-
re minore presa alla volontd di comprendere, in modo
neutrale e spassionato, ’oggetto in chiarezza di confini,
secondo l'ideale cartesiano dell’idea chiara e distinta. Il
per dice un’assenza e una presenza, un non ancora miste-
riosamente unito a quanto & gia. Siamo entro 1'orizzonte
di un’avventura. L'anticipazione del non ancora ¢ il suo
essete dato nella modalita del dovere essere. Il vincolo &
il collegamento, il ligamen proprio della normativita. Una
dissalvenza di forme che trapassano ’'una nell’altra, non &
normativita; & dissolvenza e trapasso.

Sto dipanando lentamente i fili del nostro linguaggio e
come prima indicazione, situo il dover-essere accanto a
termini quali tensione, appello, tendenza, per, verso, desti-
nazione-a. Questi termini suggeriscono 1'apparire di alcu-
ni lineamenti, di una fisionomia riconoscibile: ’essere cas-
sapanca & cid verso cui si esiste. Questa fisionomia & la
medesima che in altro contesto si chiama idea, concetto.
Suggeriscono anche che I’ap-parire avviene sotto il segno
di una necessita particolare: il dover-essere. Lessere & del
soggetto in questione. Come capire ’espressione: del sog-
getto? Essa esprime un vincolo tra lesistente e qualche
cosa che chiamo sua meta. Di quale tessuto & composto
questa meta e di quale vincolo si tratta? I termine sua non
esprime una pacifica appartenenza, ma una esigenza. 1l
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vincolo & la normativita. Alla parola attribuisco un senso
molto ampio che richiama ogni situazione in cui I’esisten-
te & toccato in carne ed ossa, strappato a una forma d’i-
dentita con se stesso. Potremmo parlare di smuovere, toc-
care, urgere. Evidentemente lo smuovere non ¢ quello
della spinta, del colpo che si riceve passivamente, ma esat-
tamente I’opposto: la forza di una meta verso cui si esiste.
In molte ipotesi la fisionomia qualificata dal da, & quella
stessa che chiamiamo ’essere. In altre ipotesi, invece, par-
leremo di un da-volere, scegliere, fare, riferendoci a com-
portamenti umani posti deliberatamente. In questi casi la
figura che appare nella modalita della normativita & una
determinata forma di comportamento, il profilo di un
agire volontario e libero. Sono, ciog, un fatto di ordine
intenzionale. Vale a dire sono un vero e proprio modo di
accesso alla realth. Non solo pensandola, ma praticandola.
Questo & il fatto nuovo. Diciamo cosi: sono un trattare la
realta-come, tenerla per bella, orribile, noiosa, comica,
spaventosa (...). Un commercio vissuto con la realta. In
questo commercio sorgono indefinite tonalita assiologi-
che, corrispondenti agli infiniti modi con cui la vita umana
si espande nel mondo. Questi modi li chiamo valori.
Ognuno di essi costituisce una normativita.

2.3. Valutare implica assumere un punto di vista particolare

I pezzi di legno gettati 1a li capisco come 'uno per I'al-
tro perché, in modo pil radicale, capisco I'atto del voler-
li in questo modo, di progettarli cosi. Solo questo proget-
to rende possibile comprendere la forza del per che inve-
ste i pezzi di legno, e li trasforma in un’organizzazione di
patti ordinate I'una all’altra. E il punto di vista dell’arte-
fice. Se poi esclamo: peccato, non serve pilil, sposo il
punto di vista di colui che vorrebbe possederla e dispor-
ne di fattol. Forse & spontaneo pensare che il valutare sia
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un’attivitd in se stessa univoca, qualitativamente identica
a se stessa, in ogni caso; e che essa si differenzi solo per-
ché di volta in volta si applica a oggetti diversi, i valori.
Vorrei mostrare che cosi non &, che le cose sono piti sem-
plici e pitt complesse. Il valutare & un’attivita multiforme
e dai molteplici nomi. Il valutare & quel capire che & valu-
tare. Il valore non & dato come oggetto. E opportuno
introdurre I’argomento mediante un’esemplificazione.

Com’e orrendo!, esclamo alla vista di un cadavere o di
un albero che richiama un cadavere: un albero scheletri-
to. Oppure di fronte a un paesaggio che ha una deformi-
td non appartenente pitt al mondo fisico: la deformita di
una vita distrutta, della morte che lo ha reso desolato,
allusivo di morte. Qualcosa accade anche nell’atteggia-
mento esterno; distolgo lo sguardo, mi scuoto e passo
oltre. Un amico & noioso, sbadiglio, I'attenzione alle sue
parole viene meno. Nel caso precedente I’attenzione era
anche troppo accesa; in questo muore da sé. Si presenta
una duplice possibilita: piantarlo in asso oppure compie-
re un gesto di cortesia e continuare ad ascoltarlo. La scel-
ta della seconda si pud formulare in questi termini: per

1 La parola inservibile pud significare semplicemente che non serve; nello
stesso senso in cui si pud dire, in forma piti esplicita: queste assi corrose
lasciano penetrare I'aria e la polvere. E impossibilé quindi che gli oggetti da
esse racchiusi ne risultino protetti. Parlare in questo modo implica situarsi
entro un punto di vista: quello di chi ha pensato o inventato la cassapanca e
I’ha capita come un mobile atto a proteggere dall’ambiente esterno. Il tutto
fa parte dell'idea unica o della definizione della cassapanca. I’aggettivo inser-
vibile non esprime una valutazione, ma enuncia soltanto una incompatibilita
oggettiva tra alcune realtd, Come chi dicesse: questa automobile & senza ben-
zina; non pud partire. Tale non-potere non significa un fallimento, ma solo
una connessione oggettivamente necessaria tra la benzina e il movimento. La
proposizione ha lo stesso stafuto di un’altra che enunciasse un rapporto tra
nuvole e pioggia: ci sono le nuvole & probabile la pioggia. Nel linguaggio cot-
rente, insetvibile sta per: #on serve. Solo allora si ha un fallimento.
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cortesia voglio ascoltare I’amico con attenzione. Vi & una
determinata forma di condotta (ascoltare con attenzione)
e uno speciale atto di volonta (voglio), che porta sulla
condotta riflessamente data come un fare possibile, Vi &
un agire, dunque, che & dato come termine riflesso di un
volere (proporsi di agire), come dipendente nel suo esi-
stere o non esistere da questo medesimo volere, Una dop-
pia caratteristica dunque: termine e oggetto di un pro-
porsi della volontd; dipendenza quanto all’esistere?.
Quando, nel linguaggio corrente, si parla di agire, s’in-
tende per lo piil questo secondo tipo. In esso vi & la rap-
presentazione di un possibile termine da porre e qualco-
sa di irriducibile all’'ordine della rappresentazione, del
figurabile: 'intenzionalita volitiva che si porta su quel ter-
mine come al proprio fine. Allora I’agire & votato all’esi-
stenza in forza dell’intenzionalita. Cid che la distingue da
altre forme di intenzionalita volitiva (dal semplice ed inef-
ficace desiderio che assume la forma del come sarebbe
bello se), consiste nella realizzazione dell’oggetto inten-
zionalmente inteso visée’> come dipendente da questo
medesimo wvisée. “Il volere intenziona l'oggetto come
dipendente quanto alla sua realizzazione e alla sua acqui-
sizione da questa stessa intenzione™. Si delinea la pecu-
liarita di questo progetto volitivo: non dice la presenza
oggettiva dell’esistenza e tuttavia in esso e gii presente
tutta la certezza, la forza categorica dell’esistenza. Percid
il progetto volitivo esclude da se stesso la possibilita del
suo fallire. Finché il soggetto permane nell’orizzonte del
suo volere fare, non puo veramente pensare che 'oggetto

2 Vedi l'analisi fatta da J. De Finance, Essai sur lagire humain, Rome
1962, pp. 39-44.

37. De Finance, op. cit., p. 41.

4 Ibid.
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voluto prima o poi non sara; tranne I'ipotesi di ostacoli o
impedimenti ab extrinseco’.

Come e dove appare il valore? Come va capito?
Quale linguaggio & piti corretto per esprimere al meglio
tutto cid? Propongo di identificare il valore al motivo
dell’agire. Non & una norma che io vedo davanti a me la
fuori. Non ¢ un paradigma o esemplare che deve prima
essere colto in se stesso e poi tradotto in azione, con un
meccanismo spontaneo o riflesso. Il motivo lo diremo
sempre vissuto, appunto per esprimere il modo del suo
essere dato: come norma che regge dall’interno un’ope-
rativitd. Nell’istante stesso in cui si pone, sa il proprio
perché, in perfetta unita col suo sapersi fondata. Il valo-
re non & mai dato come oggetto o termine di un atto
quale che sia. Ho parlato della conoscenza originaria
(vissuta) del valore e della conoscenza seconda (riflessa).
All’attenzione riflessa il valore si offre soltanto di sbieco,
poiché la sua conoscenza originaria ¢ un vissuto. Per
quanto riguarda il comportamento, proposto da noi a
noi stessi, i rilievi sono analoghi. Solo che il motivo inve-
ste il deliberato voler-fare, I'intenzionalita specifica di
quel comportamento.

Perché voglio cid che voglio? 11 perché tocca il sogget-
to proprio 12 dove esso si manifesta come attivo potere di
iniziativa. Questo volere, & un categorico volere che sia e

5 De Finance osserva che “se il volere mira all’oggetto come esistenzial-
mente dipendente dall’atto che ad esso mira”, bisogna concludere che la
coscienza del volere racchiude una certa comprensione vissuta della relazione
causale. E per ribadire ancora una volta che tale relazione causale & una inten-
zionalita, I’ Autore continua: “E importante notare che questa causalitd non si
presenta come lattributo di qualche fatto psicologico che il soggetto si limite-
rebbe a guardare dal di fuoti, e che avverrebbe in lui senza di lui. Se I'oggetto
appare come votato all’esistenza, & perché il soggetto gli da intenzionalmente
questo carattere: fa della rappresentazione un’idea efficace” (0p. a2, p. 42).
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si coglie come principio attivo del risultato, Esattamente
Su questo potere originante cade la motivazione, 1] voglio
perché voglio, inteso alla lettera, non ha senso, I volere
stesso, infatti, nell’atto del suo porsi, afferma un perché di
se stesso, un perché nell’ordine della giustificazione. Pug
semb_rare strano che una ragione sia necessaria al volere
quasi esso non basti pitt. Ma il volere accanto alla sua suf.
ficienza dichiara anche la sua non sufficienza, Esso si
pone come Iintenzionaliti che ¢ il fare esistere e che ha in
sé tutta la categoricita dell’esistere e tuttavia ¢, nello stes-
50 tempo, affermazione di un principio: il volere & posi-
zione fie]l’esistente in forza dell’affermazione del valore.
Agire in quel modo, assumere quell’intenzionalit3, vale la
pena, merita. Senza queste ultime parole, non si capisce
perché mai chi & cortese sicomporti a quel modo. Diremo
che ignorando questo perché non ci si rende conto di cis
che veramente accade nell’animo della persona cortese, il
senso profondo della sua scelta. Si resta di qua del su0
vissuto. In questo era data la certezza di porre un atto
sensato. Ora invece con I’espressione: merita comportar-
sl cosi, questa sensatezza si fa luce.,

2.4. Verita della valutazione

I valori sorgono in un commercio tra il soggetto e il
mondo; e che tale commercio & un effettivo praticare il
mondo, trattatlo-come o tenetlo-per . Con tali terminj
intendo suggerire I'effettivita di una vicenda, il suo aspet-
to compromettente: ne va di ¢id che io sono, non solo di
cio che dico e penso di un’altro. Proprio in questo prati-
care la realtd, si dice qualcosa della stessa, se ne dischiy-
de una dl\mensipne. Si approva o si rifiuta come tale e tale
uha ljealrta: capisco in questo modo l'oggettivita o veriti
d}el gluchzio‘assiologico e del valore. Resta il fatto massic-
cio: nel praticare in un certo modo la realta, questa ¢ data
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con un suo come. La realti di cui si parla pud essere una
cosa in senso stretto, una persona, oppure un’azione;
oppure lo stesso soggetto valutante. Non fa differenza per
il discorso in genere®, Le valutazioni sono indefinite, sono
numerose quanti i colori del mondo e della vita, prolifi-
cano e si ramificano senza posa. Una pura molteplicita?
Pare di no. In tutte le valutazioni & dato scoprire un’in-
tenzionalitd: ’approvazione o la disapprovazione, alla
quale & correlativo un significato attribuito all’oggetto
valutato: meritevole o non meritevole. Tale moltepliciti &
come 'indefinita e imprevedibile variazione di un unico
motivo musicale che permane, riconoscibile non gia sotto
la variazione ma nella variazione, perfettamente fuso con
essa: il semplicissimo si € no valutativi, approvare e di-
sapprovare’. Significa che in tutti i giudizi valutativi, 'og-
getto valutato emerge dall’'indifferente e si distacca dal
suo puro essere 13, Ogni aggettivo di valore pare, dunque,
animato dal sia. Per questo motivo il giudizio assiologico
tende ad esprimersi in forma esclamativa. L'esclamazione
esprime la vibrazione di consenso o dissenso che lo
anima, non come fatto avventizio ma come perfettamente
fusa con il suo significato. L'esclamazione come tale non
& una parola che si possa pronunciare; & il modo di pro-
nunciare la parola. Pud essere un tono di voce, un gesto;

6 Intendo dire che vi sono diversita profonde tra il valutare una cosa e
una persona, tra il valutare etico.e non etico.

7 Percid i valori si dispongono in modo bipolare: valori e disvalori.
Scrive]. De Finance: “Questa bipolarita & una caratteristica che distingue i
valori dalla semplice realtd, perché questa non ha un contrario. Il nulla & la
negazione dell’essere; non ne & il polo negativo (...). Lopposizione si intro-
duce nell’essere solo mediante il dinamismo, la finalit3, il dover essere, i quali
introducono il valore. Soltanto allora Passenza di forma diviene una man-
canza, Si trova, & vero, la contrarietd nella categoria della qualit (...), ma
occorre notare appunto che questa categoria & in stretto rapporto con il valo-
re” (Ethique génerale, Rome 1967, p. 52).
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oppure semplicemente un certo modo di stare in silenzio.
Essa rivela che nella valutazione, almeno radicalmente
come orizzonte ultimo, il soggetto si compromette, lui, in
persona. Ne va del suo corretto essere, non solo del suo
corretto capire.

Vi sono, tuttavia, dei modi che io ritengo errati di
intendere l'oggettivita dei valori. Il piti comune e facile &
capirla sulla falsariga della maniera piti spontanea (non
dico pit corretta) di intendere le qualitad. Quelle che
fanno riferimento all’estensionie, per esempio, e la cui
oggettivita si confonde con la distensione dei corpi. La
montagna €& veramente estesa; dove il veramente & inteso
come in se stessa, da sola, senza riferimento ad altro.
Oppure, le qualitad cromatiche, che aderiscono alle cose
altrimenti incolori. La bellezza sta al fiore come il rosso
sta al fiore: vi ineriscono allo stesso modo. E allora, ecco
sorgere la tesi: perché gli oggetti sono rossi? perché
hanno il rosso. Perché sono buoni i comportamenti
buoni? perché posseggono la qualita della bonta. In etica
si sostiene da certuni che come 'ottica tratta dei colori
sulla base di una facolta la vista, cosi si deve ammettere
Desistenza di una facolta speciale: il senso morale, atta a
cogliere il bene e il male?,

Altre volte il valore € capito sul modello di un’essenza,
di un’idea termine di un atto di intuizione. L'onest3, la
sincerita, il pudore, la veracita, il perdono sono altrettan-
te apparizioni di qualita assiologiche pure (ideali), tali da
potere essere colte in se stesse, a prescindere dalla cogni-
zione della realta empirica che funge da loro supporto.
Tali essenze si danno in se stesse, indipendentemente da

8 L'esempio del rosso & posto da M. Scheler.
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un rapporto col soggetto esistente; sono perd scoperte
progressivamente e non da tutti con la medesima intensi-
ta e finezza. Le culture si diversificano per la preferenza
data a questa o a quella assiologia. La parola scoperta va
intesa nel suo senso corrente e spontaneo, nello stesso
senso in cui si dice di scoprire una legge fisica: essa pree-
sisteva alla propria scoperta; lo scienziato si limita a tra-
sportarla dall’ignoto al noto. Lo scoprire cosl inteso segna
la progressiva adeguazione tra un potere cognitivo e un
numero di realtd gia date: le leggi dei corpi; oppure, in
campo assiologico, i valori-essenza. Un dettaglio illustra
bene questo modo di pensare il valore: perché, si doman-
da, non si pud pretendere che I'umilta e il perdono abbia-
no una validita davvero universale, che abbracci anche gli
animali? Perché, si dice, gli animali non hanno il potere
di cogliere quei valori®. In realtd tutta una terminologia
impiegata per descrivere la conoscenza del valore denota
una ambiguita nel modo di pensarlo: esperienza del valo-
re, intuizione, percezione, e via dicendo. Fatalmente esso
& immaginato come un oggetto, termine di un atto. In un
modo o nell’altro & cosificato. Altrettanto deviante & dire
che il valore & amato, desiderato, preferito. Non si desi-
dera la bellezza, ma la realtd-bella a causa della bellezza.
Non si sceglie un valore piuttosto che un altro; si sceglie
un fare piuttosto che un altro a motivo-di. Dire di prefe-
rire la virth al vizio & un parlare sbrigativo e funzionale;
ma & deviante se preso alla lettera. E i filosofi che fanno

9 Dispiace che a tale posizione sia giunto un interprete assai fine di molti
fatti etici come Max Scheler, Der Formalisnus in der Ethik und die Maateriale
Wertethik, Berlin 1913-1916. I valori sono intesi come essenze anche da N.
Hartmann, Ethik, Stuggard 1925. Ci sembra che il valore sia dato dalla moda-
lita di essenza ideale solo allorché si parla del bello, dell'utile, del giocondo.
Vale a dire in un momento secondo, in un atto di riflessione. Ma nell’effettivo
fruire si da la conoscenza del bello come tale? Lasciamo aperta la domanda.

53

della virtti un’essenza-oggetto di un atto di preferenza o
di amore o di intuizione, prendono quel linguaggio trop-
po alla lettera. Oggetto e termine sono parole capitali.

Talora s’immagina 'uvomo come messo a conftonto
con una serie di entitd misteriose ma attive che lo spingo-
no o lo sollecitano dal di fuori. In alcune negazioni esi-
stenzialiste del valore & operante una concezione del
genere. Pili o meno si dice cosi: Ammettendo dei valori
predati, gia posti in Dio o nella natura, non resta altro che
accettarli, volentieri ma pur sempre in modo passivo, chi-
nare il capo e consegnarsi: essi infatti sono gia 1 che
aspettano. A differenza delle concezioni precedentemen-
te considerate, in questa i valori sono soggetto di un’azio-
ne rivolta all’'uomo (sollecitare, invitare, chia-mare) e non
piti oggetto di un atto dell’'uomo che si porta su di essi. Si
tratta di due forme di un’identica cosificazione. Ho insi-
stito per non tradurlo fantasticamente nel troppo facile
mistero dell’entita misteriosa. Non vi sono entita poste in
spazi e tempi immaginari, siano pure spazi ideali. La dif-
ficolta si esaurisce qui: sei convinto, che il tuo volere-agire
racchiude in sé I’affermazione di un proprio perché e che
questo perché designa un come dell’oggetto? Se questo &
chiaro, non aggiungere altro.

La ragione di quanto si & detto & la seguente: il valore,
lungi dall’essere una qualita semplice & un rapporto. Non
un in sé, ma un per qualcuno. La tal cosa & bene. Ma per
chi & bene? Se cancello questo termine correlativo faccio
venir meno la possibilita stessa di- pensare al bene. Il per
qualcuno non vuol dire semplicemente che affinché il
bene sia apprezzato ci deve essere qualcuno capace di
apprezzarlo; se tutto si riducesse a cid cadremmo nel
mondo mentale appena rifiutato. Esso vuol dire che il rife-
rimento al qualcuno che apprezza costituisce, fin dall’ini-
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zio, il significato del bene. La bonta delle cose & una rela-
zione tra la realtd detta buona e un’altra che in vari modi
e in livelli diversi sia capace di apprezzarla, approvarla,
lodarla. Una soggettivita, dunque. Il bonum non & una
proprieta assoluta, chiusa in sé, ma tutta interamente ad
alterum. Cid significa che tali atti non funzionano come
puri organi di trasmissione alla coscienza della bonta gia
data in se stessa. I valori non sono oggetti di una notifica,
non si scoprono nel senso in cui Colombo scopri
I’America. Nell’idea di America, Colombo & assente: una
volta esaurito il suo compito notificante, egli pud benissi-
mo scomparire. L'aggettivo bello, almeno secondo l'esteti-
ca spontanea, rimanda alla gioia degli occhi che ammira-
no. Posso dire bella una realta attualmente non ammirata
da alcuno: Vi & una bellissima perla in fondo al mare!
Lasserzione che una perla & veramente bella, si nutre per
intero di una persuasione che porta di colpo su due realta
congiunte, non su una soltanto: la perla e 'esultanza degli
occhi. Data nell’orizzonte di questa esultanza, la perla &
data come bella, Ecco perché la bellezza di un volto non &
come la sua forma o 1 suoi colori: & un vincolo tra due, non
una cosa o una qualita di cosa. Il vincolo collega insieme
il volto e lo sguardo motivando ab intus lo guardo. Come
ho detto: non una cosa, ma il vincolo di un incontro?®.

10 Nel linguaggio di S. Tommaso l'unitd di cui patliamo ha vari nomi:
connaturalitas, convenientia, coaptatio, ecc. E assai importante rilevare che
essa & data come un atto della volontd (un suo 7ofus); anzi, pit rigorosa-
mente, essa & identificata a un atto radicale del soggetto detto complacentia o
amor. La complacentia corrisponde all’approvare, alla vibrazione di consen-
so che anima tutti gli attributi assiologici, al si dell’amen. La complacentia si
realizza secondo diversi livelli della vita umana (sensibile, spirituale) e si
modula secondo tonalita molteplici; pud essere interessata o disinteressata,
Anche per i medioevali dunque 'unitd (la ##so affectiva in cui consiste la
complacentia) & chiaramente data in un vissuto; e come vissuta non & una
unita esprimibile in categorie che oggi diremmo oggettivistiche. In altri ter-
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La verita che trova espressione nel giudizio di appro-
vazione o di rifiuto valutativi & simultaneamente la verita
del soggetto affermante che questa & la verita totale del-
Patto valutativo. L'oggetto esiste cosi e io esisto cosi. 1l
soggetto non & direttamente affermato nell’atto valutati-
vo, non & cid a cui si fa attenzione. Si fa attenzione alla
foresta, allo spettacolo, al cibo; e I'attenzione ¢ indivisa.
Non penso ad altro, meno che mai a me stesso. Non mi
ossetvo, neppure di sbieco. Il soggetto si afferma unica-
mente nel senso che approvando attivamente la foresta
fresca, esso si avverte (coscientemente ma non in modo
riflesso) come vitalita totale in atto. Tuttavia il soggetto &
attivo perché quest’atto, non diversamente da qualsiasi
altro, emana da lui. Mi sembra invece che approvare sia
un attivo approvare, perché l'esistete tale e tale del sog-
getto & necessario all'apparire tale e tale dell'oggetto valu-
tato. Ora, questo spessore d’esistenza del soggetto & pre-
sente nel significato stesso della qualifica valutativa.
Proprio perché il soggetto si fa presente in un suo spes-

mini: la wrio che & complacentia non pud in alcun modo essere ridotta a una
specie di cifra o di indizio di ordine psicologico che un ossetvatore dovreb-
be leggere come sintomo di un’unita sottostante, piti reale di questa, e che
sola sarebbe unith ontologica. No: non vi & nulla di sottostante da decifrare:
tutta intensita della realta & gia data nell’atto di complacentia, nel suo senso
interiore. Impossibile quindi ricostruire dal di fuori cosa sia tale unita. Sulla
complacentia come il movimento profondo della volonta vedi I-II, g. 25, a.
27; q. 26, al e a. 2; q. 27, a. 1. L. Affermare che il valore & colto per connatu-
ralitatem, equivale a dire che esso & colto in un atto di approvazione. Pi
esattamente, nella sicurezza interiore di quest’atto; sicurezza non riflessa ma
cosciente. Parlando della conoscenza del valore per viam inclinationis, De
Finance ossetva: “Si pud sapere fin che si vuole che un certo atto & confor-
me (o contrario) alla ragione, alla dignitd umana, alla volonta di Dio, ecc.
Queste formule resteranno verbali se la ragione, la natura umana, la volonta
di Dio sono scelte puramente dal di fuori, se non vi fosse al centro della
nostra soggettivitd, una specie di connivenza con loro” (Essai sur l'agér
bumain, op. cit., p. T; & utile leggere tutto il paragrafo).
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sore d’esistenza, esso attivamente valuta: si pone nel signi-
ficato come necessario al costituirsi del significato. Taluni
direbbero fa sorgere il significato. Lo spessore d’esisten-
za €& un altro termine per indicare I'intenzionalita che
approva o rifiuta.

2. Tentativo di circoscrivere latto etico

Cerchiamo di capire cid che sempre, nella vita quoti-
diana, comprendiamo allorché giudichiamo che una
forma di comportamento etico & buona oppure cattiva. E
fuori dubbio che in questi momenti si coglie, si avverte
quasi, qualcosa di forte, di significativo: una realta che si
pud raccontare riflessamente.

3.1. Oggetto dell’indagine

In un istante del tutto inatteso e inaudito, Abele com-
prende che il fratello vuole ucciderlo, e che tale uccisione
ha in sé l'orrore tutto morale dell’'omicidio. Abele aveva
certamente gia conosciuto I'imminenza della morte violen-
ta, ma in quell’istante egli capisce il male morale nel gesto
del fratello. Nel testo sacro si afferma che il sangue sparso
sulla terra grida ai superst1t1 e a Dio. Costoro comprendo-
no ciod che Abele, in quell’istante supremo, aveva compre-
so: il sangue parla con la parola che Abele ebbe soffocata
sul nascere. Caino, I’attore, comprende. Tutti comprendo-
no. Ma cosa comprendono? Pongo la medesima questione
in altra forma. I comportamenti etici hanno nomi diversi:
sopportazione e aggressione, fedelta e rottura, pazienza e
coraggio, verita e falsita e via dicendo. Nomi che si riferi-
scono ad atteggiamenti, Altri invece presentano la configu-
razione di un atto concreto: non ammazzate, non mentire,
mantenere le promesse. Ci chiediamo: di la di tale molte-
plicita, o meglio all’interno di tale molteplicita, quale unita
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& possibile comprendere> E facile dire in che cosa tali com-
portamenti dlvergono piu difficile dire in che cosa con-
vergono. Il problema & oggi piit urgente poiché ci si rende
conto che un comportamento etico buono entro un certo
contesto culturale non lo & in un altro. In questo caso vi &
la comprensione di una diversita e di un’identita. Capire
ci6 che sempre comprendlamo ho detto. Si pud anche dire
cosi: mi propongo di capire cosa noi stessi diventiamo
allorché siamo buoni o cattivi. Perché affermare che diven-
tiamo buoni o cattivi? Laggettivo buono o cattivo ¢, in
definitiva, detto della persona e non del comportamento
oggettivamente inteso. Il comportamento & cattivo, ma pil
profondamente la persona & cattiva. Questo suo essere non
¢ la semplice conseguenza del comportamento. Non sem-
bra corretto affermare: la tale persona agisce male e per
conseguenza ¢ cattiva. Occorre invece dire: in quel com-
portamento la persona diventa, si fa, si costituisce come
cattiva o buona. La realta significata dall’aggettivo buono
o cattivo indica il costituirsi buono o cattivo.
C’interroghiamo, dunque, sul bene e sul male in quanto
evento, tenendo presente che tale evento & un nostro
diventare: quell’evento & cid che &, solo perché ¢ il diven-
tare di un soggetto. Siamo noi quell’evento.

Certamente nel mondo vi & il male. Non devo, tuttavia,
essere tratto in inganno da questa forma linguistica: il
male non si da come si danno gli uecelli, i fior, i colori. 1
darsi del male & il darsi di una soggettivita, che si costrui-
sce come malvagia. Gia s’intuisce che I'affermazione pone
problemi delicati. Si ripresenta il problema della molte-
plicita e dell’unita, della singolarita e dell’universalita del-
I’etica. Ognuno di noi vive la bonta o la malizia in forme
concrete diverse, sia in senso sincronico sia diacronico.
Di la di tale diversita, cosa veramente viviamo? Di 1 del-
I'avventura pit chiaramente definibile dell’essere, ad
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esempio, ubbidiente, ribelle, ecc., ve n’¢ una piti profon-
da che giochiamo in tutte le forme precise, circoscritte, a
volte tra loro escludentesi? Che cosa diventiamo, quando
siamo ubbidienti oppure ribelli, da un punto di vista
etico? Come esistiamo? In quest’unico, che sempre com-
prendiamo e che sempre diventiamo, & da situare il diver-
so e il di pitt che & l’esistere etico nei confronti dell’esi-
stere non etico. La molteplicita dei comportamenti mora-
li, infatti, rimanda a questo livello di vita e al suo molte-
plice dispiegarsi; mentre cio che li unifica & la vicenda
etica in cid che essa ha di peculiare e di irriducibile a ogni
altra. Cio che unifica i diversi comportamenti sotto il
segno della moralita, non & una qualifica o una denomi-
nazione che li investa dal di fuori, quasi come un’etichet-
ta apposta da altri, ma & 'identita di un evento che in tutti
accade. Per comprendere cosa sia I'agire nel male o nel
bene non siamo rimandati fuori di questo agire, non dob-
biamo guardare e scrutare altrove.

Si tratta di un capire di natura fenomenologica.
Occorre intendersi sul termine. Quando si parla di feno-
menologia talora si pensa all’apparenza, al dato bruto da
collezionare e inventariare, magari con metodi statistici.
Una fenomenologia della morale sarebbe insomma il sem-
plice costatare ci6 che gli vomini hanno detto, pensato e
operato in materia. Un costatare metodico che pud forse
mettere in luce delle costanti; ma nulla di pit. Si tratta di
prendere atto; e basta. Ora, il termine fenomenologia io
lo uso in una accezione quasi opposta: la fenomenologia
vuole oltrepassare le apparenze, oltrepassare ’oggettiva-
mente verificabile e strappare il segreto di cid che sta den-
tro. Non descrizione, ma comprensione. Non dato, ma
significato. Le apparenze che ci preoccupano sono quelle
in cui si rivela un’anima che le rende vive, parlant. Le
apparenze della fenomenologia sono il molteplice appari-
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re dell’'uomo; le apparenze della fenomenologia morale
sono I'apparire del bene e del male!!, in tutta la loro forza
di realta. Questa singolare realta & cid che &, solo se & il
logos di un fenomeno: la bonti & data nel suo attivo espri-
mersi. Perché la comprensione della bonta domanda un
metodo fenomenologico? Una prima ragione ’abbiamo
appena data, ed & una ragione che vale a uguale titolo per
le diverse situazioni umane. Vi & una seconda ragione che
tocca in modo tutto speciale la bonta. Cercare di com-
prendere la bonta al di fuori di una fenomenologia dell’e-
sistere, significa comprendere la bonta a partire da realta
diverse da essa. Basta sviluppare fino in fondo questo
sapere per scoprire il significato del bene e del male. Un
movimento progressivo o evolutivo: da...a; qualcuno
pensa in questi termini. Mi sembra che sia un movimento
riduttivo. Alla fine potremmo parlare anche del bene e
del male, ma sarebbero parole: in realta parleremmo di
altro. Il movimento & riduttivo soprattutto per chi accet-
ta la novita dell’esistere etico rispetto ad altre forme di
vita. Per questa ragione ritengo necessario un metodo
fenomenologico. Nessuna dottrina generale pud generare
il senso e I'urgenza del bene e del male. Al contrario, la
conoscenza del bene e del male & necessaria per sapere
chi & I'uvomo, lo spirito, la realta,

E vero: & incapace di ascoltare chi non possiede gia un
orizzonte di pre-compren-sione; ma chi ascolta & anche in
grado di imparare, anzi di correggersi. Il nostro imparare
e.correggerci dovrebbe avere un nome pilt preciso: puri-

11 Se non si tratta di nozioni generali ma degli analogabili? Allora il di-
scorso muta. Ma va osservato che non sappiamo quale sia 'ambito di analo-
gazione per esempio del termine bene, prima di avere conosciuto il bene
m9rale. N onsi da una metafisica generale del bonum prima di un’analisi pro-
priamente etica. )
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ficare. Evidentemente purificare non equivale a togliere
delle scorie avventizie. Purificare non significa ridurre
allo stato puro. L'impresa & impossibile e ignora la pie-
nezza di questo significato che si offre sempre in altra e
mediante altra realtd. Purificare significa piuttosto orien-
tare il capire. Cid comporta nutrire la comprensione di
simboli e di analogazioni meno inadatti, prendere
coscienza dell’ambivalenza di ciascuno e del progresso,
che consiste appunto nel passaggio da uno all’altro®2,
Dobbiamo dunque intraprendere una fenomenologia
dell’esistenza morale sufficientemente ampia e strutturata
nei suoi diversi temi®,

3.2. Lintenzionalitd nuova e il suo attivo dare senso

Posso riproporre il discorso prendendo in esame un’o-
biezione assai nota. L'esaltazione dell’intenzionalitd non
conduce ad una morale della pura interiorita? Non vi & il
pericolo di sottovalutare le forme dell’operare e, ancor
pil, i suoi risultati oggettivi? Si potrebbe porre un dilem-
ma. Un Tizio potrebbe dire: poco importa che il ferito,
soccorso sulla strada di Gerico dal passante, effettiva-
mente guarisca, purché chi lo soccorre ponga ’atto in un
certo modo. Un altro invece: poco importa il modo con
cui Iatto & posto, purché derivi, in una maniera o nell’al-
tra, |’effettiva guarigione. Morale della pura intenzione e
morale delle conseguenze oggettive. Sovente la prima &

12 Cf.P. Ricoeur, Finitude et culpabilité. La symbolique du mal, Paris 1960.
L’ Autore studia i simboli della colpa nella loro progressione semantica e rive-
latrice dell’esperienza vissuta che in essi si consegna. Si ha davvero la sensa-
zione di appropriarsi di una storia arcaica e lontana ma simultaneamente a
lui profondamente personale.

13 Penso in particolare alle opere gia citate di Max Scheler e di Paul
Ricoeur.

61

identificata alla morale cristiana, la seconda a quella mar-
xista; la prima si preoccupa del senso interiore, la secon-
da rammenta che il mondo va modificato.

Va accettato il dilemma? Esso non riflette né I'esperien-
za del soccorritore né I'esperienza di colui che & soccorso.
1 soccorritore voleva con tutta I'anima che il ferito guaris-
se. Egli non disse: guarda un poco come sono fortunato; mi
si offre la possibilita di compiere una buona azione. Fuori
metafora: una cosa € portarsi benevolmente verso I’altro e
tutt’altra cosa & fare di quest’atteggiamento il termine di un
distinto e superiore atto di volonta. Voglio essere benevo-
le; ma da questo volere, supposto anche sincero, non segue
che io lo sia. Designa un termine, non ne assicura Pesisten-
za. Tanto meno va accettata espressione imprestata al soc-
cortitore, che va a caccia di buone azioni. E una sottile per-
versione. L'atteggiamento morale & semplice: va diritto alle
cose. Contro tale semplicita sta la coscienza sdoppiata di
colui che si osserva. E sempre una coscienza calcolatrice,
nella modalitd del timore o della bramosia. I'esaltazione
dell’interiorita va dunque mantenuta. Ma essa vale come
premessa per capire quanto intensa sia l’esteriorizzazione
di sé nell’atto morale. Lartista e il parlatore lanciano nel
mondo un loro ideatum; I'vomo etico lancia direttamente
se stesso. Egli non conserva pit una zona segreta di sé nella
quale potersi rifugiare, viene a mancare la possibilita di
prendere distanza da sé, di fare un passo indietro per con-
templarsi dal di fuori. Lartista pud forse contemplare la
sua opera, ammirarla come un qualunque altro spettatore.
Luomo etico € colui al quale non & mai concesso d’essere
spettatore; egli ¢ sempre attore, protagonista in prima per-
sona. La semplicita non sdoppiata dell’intenzione morale
dice proprio questo: nell’operare etico, I'uvomo si espone
nella sua ultima nudita, si offre senza ritorno su se stesso.
Egli deve ignorare la nostalgia.
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3.3. Il motivo dell’operare e il vincolo morale

E necessario rendersi conto che I'agire & integrato, nella
sua unica realt3, dalla consapevolezza di un perché che lo
fonda, lo esige e lo giustifica. Una consapevolezza che &
data come vissuta o esercitata in quel medesimo agire. Non
si trova fuori di 1a. Questo singolare motivo, & tale perché &
dato come vincolo. Lo situo, gli assegno il posto e la rile-
vanza. Ne dispongo. Mi costituisco in bonta e mi rivolgo
all’altro cosi. Se manca la parola: tutto questo & vero perché
& giusto, I'ultima parola del gesto sarebbe in realtd potere e
dispotismo. Questa si affermerebbe in ogni istante e in ogni
possibile atto come la piti vera ed essenziale parola, sempre
emergente e sempre ultima: 'autonoma liberta. 1l potere &
giudicato e la liberta & vincolata. Essa pud suonare troppo
dura alle orecchie di parecchi, ma se manca non abbiamo la
bonta o la liberta che & bonta. Abbiamo solo la povera e
vuota autonomia che teorizzano tutti coloro che sono presi
unicamente dal timore di perderla.

Se l'analisi dell’atto libero si arrestasse .qui, I'agire
umano satebbe 'espressione di una soggettiva opzionalita.
Quella persona ha posto un comportamento auto-moti-
vandosi secondo la cortesia; quell’altra invece secondo il
valore che diciamo piacere. E un fatto: Tizio ha scelto un
certo comportamento e Caio un altro. La domanda sorge
spontanea: hanno scelto cosi, e va bene; ma dovevano sce-
gliere proprio cosi? La domanda non porta pit sulla fon-
datezza immanente in ogni atto di scelta. I’esteta della vita,
I’avventuriero, il vile che fugge non meno del coraggioso
che affronta il pericolo, hanno un perché della loro scelta
(un motivo), sufficiente a renderla evento comprensibile.
La scelta rivela un suo senso. Molto concretamente & un
fatto umano di cui si pud istituire un processo ermeneuti-
co: fu atto di coraggio o di vilta? Cerchiamo di capire.
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Tale sensatezza si rivela insufficiente quando appare la
domanda nuova: lo hai voluto a occhi aperti e me ne hai
detto il perché; ma dovevi volerlo? Questo dovere &
morale. Ogni altro ¢ incapace di esigere la scelta come
scelta. Cerco di spiegarmi. Finché alla domanda: perché
ti sei comportato cosi? si risponde adducendo motivazio-
ni infra-morali, la risposta si ridurra sempre ad una del
seguente tipo: avevo delle fagioni e ne ero consapevole;
ma che esse diventassero motivo del mio agire effettivo
questo I’ho deciso io e basta. L'ultima parola & sempre: ho
deciso io. Questo rimane vero anche dell’atto moralmen-
te qualificato; perd il discorso continua: Dovevo voletlo.
Vi & come un momento di ripresa, di ritorno su quanto
era gia stato detto. Il gia detto era tutto ed era niente. In
altri termini: il valore morale diviene motivo del mio
effettivo volere solo perché lo voglio; ma che io cosi
voglia & precisamente cid che esso esige, indipendente-
mente da questo medesimo volere. I valoti non morali
sono solo dei possibili, cioé indicazione di spazi aperti
che si possono percorrere. Sono indicazioni non vinco-
lanti. I valore morale invece non & un possibile, non & raf-
figurabile come uno spazio disponibile. I primi, appunto
perché solo dei possibili, li esprimiamo al condizionale:
sarebbe bello, sarebbe buono; il secondo invece lo espri-

14 Cito un testo di L. Wittgenstein. “Supponiamo che io giochi a tennis
e che uno di voi mi veda giocare e dica: In realtd lei gioca abbastanza male.
Supponiamo che io replichi: Lo so, gioco male ma non voglio giocare meglio,
Quell’uno di voi potrebbe solo dire: Ah, se & cosi va tutto bene. Ma suppo-
niamo invece che io abbia detto a uno di voi una bugia assurda e che costui
venga da me e mi dica: Lei si comporta come un disgraziato, e o gli rispon-
da: Lo so di comportarmi male, ma non voglio comportarmi meglio.
Potrebbe forse dire costui: Ah, se & cosi va tutto bene? Certamente no.
Direbbe piuttosto: Ma lei dovrebbe desiderare di comportarsi meglio. Qui
abbiamo un giudizio assoluto di valore, mentre il primo era un caso di giu-
dizio relativo” (Lezions e conversazions, Milano 1967, pp. 8-9).
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miamo all’imperativo. E questo il modo verbale che porta
direttamente sull’evento e lo domanda in tutta la sua real-
ta. Sappiamo che in etica I'evento & in primo luogo la
volonta buona. Da qui nasce 'idea che 'uomo, in quanto
capacita di tutto disporre e proporre a sé, si scontra con
un limite ed é chiamato in giudizio. L'uomo forte ha il
potere di prendere le distanze da ogni situazione oggetti-
va e anche da se stesso, egli & un’indefinita capacita di
arretrare e sottrarsi. E capacita di ironico interrogare, di
distacco. Pud mettere in questione. Tale potere &, a sua
volta, posto in questione. L'uomo pud oltrepassare e
negare; vi & perd un non oltrepassabile, non perché egli
non sia in grado di, ma perché non gli & lecito. La poten-
za di liberta & contestata fino in fondo e lasciata intatta.
Luomo pud darsi e pud rifiutarsi, ma tale sua potenza di
libero arbitrio non & senza appello: proprio essa & giudi-
cata. L'ultima parola non ¢ io posso, ma io devo. Perché
'ultima parola emerge sempre vittoriosa e si trasforma in
parola di giudizio®. Ecco 'uomo: libero sul piano fisico
ma vincolato eticamente.

L'uomo & responsabile perché nel proprio agire & impe-
gnato come liberta: I'agire allora & suo, in'un senso forte.
Tale significato di responsabilita & esatto, ma non € 'unico.
L'uomo ¢é responsabile perché chiamato a rispondere in
giudizio. Questo giudizio non ¢ affatto il giudizio della sto-
ria, se a questa parola si da il senso a lei attribuito?”. La sto-

15 Intendi: in quanto liberta fisica.
16 £ male cercare di convincersi che non vi sia né bene né male; & male
H ~ z . . .

potre un’epoché sul bene e sul male. Non perché tu non séa in grado di, ma
perché rnon 1 é lecito.

17 Taluno si meravigliera che io chiami oggettiva questa concezione della sto-
ria e quel modo di pensare. Tuttavia penso che sia giusto, perché non ogni pre-
senza di umanita dice ancora intensita di soggettivita propria dell’atto morale.
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ria richiama I'idea di una trama universale d’eventi, distesi
e dispiegati all'indefinito di fronte allo sguardo umano.
Sono eventi umani, ma pur sempre oggettivi proprio pet-
ché dati cosi. Il giudizio della storia si accontenta di assai
poco, davvero poco. 1l giudizio morale non s’interroga su
ci6 che & derivato dalla prestazione d’opera, bensi sulla
liberta: per questo insegue fino in fondo e penetra nel pro-
fondo. La liberta & vincolata. Devo osservare che il vincolo
etico non & solo limite e chiamata in giudizio. E giustifica-
zione e riscatto dell’altrimenti assurdo-perché I'ho voluto.
E sintomatico del resto che accanto alla parola libert si
ponga, quasi senza avvedersene quella di dovere. Quando
una persona si avverte libera di fare o di non fare, subito si
chiede: lo devo fare? 11 dovere. rappresenta per un atto
libero I'unico possibile, perché & capace di placare ogni
interrogare e di porre fine ad ulteriori domande. Come
spesso ho detto: non vi & pili nessun ulteriore!®,

Siamo, dunque, alla presenza di un dovere che non
solo coesiste, in qualche modo, con la liberta e neppure la
presuppone soltanto, cosi come una parola detta all’altro

18 Forse si possono suggerire alcune indicazioni per un’ulteriore riflessio-
ne. 1) Solo il dovere etico riscatta il libero agire umano dalla contingenza del
puro perché I'ho voluto. Si pud quindi dire che la motivazione morale & sen-
Z'altro la motivazione per eccellenza. Si comprende cosi perché pitt o meno
ogni uomo vive su uno sfondo di eticita di cui non gli & tanto facile fare a meno.
Prima o poi, il dovere si fa luce e non gia in un senso qualunque, ma in quello
che ho illustrato: perché dovevo. 2) Eviterei con cura ogni tipo di discorso teo-
retico che, appunto fondandosi sul rilievo che la motivazione etica & radicale,
in un modo o nell’altro riconduca la necessiti del bene e del male a quella di
una logica o di una struttura del comportamento come tale, della motivazione
come tale, alla Jogica della condotta come tale. 3) La motivazione morale &
quella che & proprio perché non riducibile 2 una necessita di questo genere. 4)
La comprensione dell’agire umano & tale solo diventando una valutazione
etica. 5) In assenza della motivazione morale la liberta umana si ridurrebbe ad
arbitraria opzionaliti. E dunque presto o tardi sarebbe negata.
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presuppone la capacita di intenderla. Sarebbe anche ine-
satto affermare che il valore morale vincola e che tuttavia
lascia liberi. Questo linguaggio oppositivo tradisce un’im-
perfetta comprensione del bene e del male. Se mai, il
valore morale vincola alla nostra liberta: all’unico e indi-
visibile liberamente volere. Ma questo vincolo non ha pitt
nome destino; non ¢& il neutro: devo scegliere. Il suo nome
¢ nuovo, poiché & cosi ed & giusto che sia cosi: I'aggettivo
giusto & parte integrante del cosi.

4. La norma morale

La descrizione della norma morale prende le mosse dal
discorrere quotidiano, quello con gli altri e con noi stessi.
Dove corre il nostro pensiero quando usiamo ’espressio-
ne norma morale? Direi che la norma risulta dall’unita di
tre elementi: 1) la rappresentazione astratta, tipicizzata di
un comportamento, 2) dato come buono o cattivo, obbli-
gatorio o vietato, sul piano etico, 3) per tutti. Per esem-
‘pio: non uccidere, pud scomporsi cosi: uccidere, no, per
tutti. La norma etica include quindi in sé un momento di
intelligenza, che astrae e coglie una species o un eidos
(P'uccidere come tale); ma per altro verso l'astrazione &
rimessa nella storicita piti concreta (per tutti, in ogni cir-
costanza). L'astrazione non & fine a se stessa; essa si capo-
volge alla fine in una universalitd che & storia e socialita.
Il momento prescrittivo opera questo mutamento di regi-
stro, ed & naturale: il buono o cattivo sono nozioni che
includono un per qualcuno. Tale momento fa si che la
rappresentazione astratta divenga indicazione di indefini-
ti soggetti etici, in un’universalita spaziale (tutti, perché
dappertutto) e temporale (tutti perché per sempre).
una corretta e forte affermazione di concretezza. Tale
concreto & costituito anzitutto dalla soggettivitd morale e
poi dalla forma di comportamento di cui patla la norma.
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O meglio: esso & la congiunzione dei due. La norma parla
dell’unita, la propone e la raffigura; e la raffigura solo per-
ché la propone con I'urgenza del dovere morale. Per que-
sto motivo la norma parla dell’unitd non solubile tra la
coscienza morale e le forme storicamente determinate
dell’operare.

Ma la descrizione della norma sarebbe di ordine solo
strutturale se non si specificasse che il si e il no sono pro-
priamente etici. Questi si e no trasformano la generica
norma in norma propriamente morale. Per comprendere
il senso della prescrittivitd etica non sarebbe di nessun
aiuto I’analisi della norma come tale. Sappiamo che que-
sto & il punto di partenza di talune analisi del linguaggio
morale; penso in particolare a R. M. Hare. Ma va osser-
vato che esse tendono a prendere in considerazione solo
'aspetto strutturale delle norme, parificandole tutte in un
unico genere e ignorando che il si e il no morali sono por-
tatori di un significato loro proprio e che sono il fattore
costitutivo piti specifico della norma. La norma descritta
suscita dei problemi. Ne cito due: il ruolo epistemologico
e normativo della norma, e la questione della sua immu-
tabilita o meno. Prima di affrontarli dobbiamo chiarire il
senso della norma, la sua funzione nella vita umana. Solo
dopo saremo in grado di comprendere la portata esatta di
quei problemi e indicare una soluzione.

4.1. La funzione della norma etica

Cercare il significato della norma etica significa interro-
garsi sulla teleologia di questo fatto: a quale esigenza pro-
fonda esso corrisponde? Di che cosa si arricchisce 'uomo
quando giunge a rappresentarsi dei modelli di comporta-
mento in astratto? E perché non pud vivere senza con-
frontarsi con una pluralita di eidos che raffigurano questo
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suo stesso vivere? Direi cosi: nel processo di tipicizzazione
si realizza la presa di coscienza che si pud condensare nella
metafora dell’orizzontarsi. Che cosa significa orizzontarsi?
Significa: 1) rendersi conto del punto in cui si & in un atto,
2) del momento in cui si emerge dal medesimo atto pun-
tuale, 3) e dal puro hic et nunc. Ci si guarda intorno e si
dispongono diverse realta entro un’unita totale che le rac-
coglie in sé e le organizza tra loro. Ognuna di tali realta,
prima slegate e disparate, ha ormai dei connotati precisi
che la rapportano ad altre e simultaneamente la distinguo-
no. Orizzontarsi & situare in rapporto a tale totalita. Cid
implica un’attivitd cognitiva nel riconoscere i casi simili,
raggrupparli tra loro e confrontarli con altri, situarli in rap-
porto a questi ultimi che sono riconosciuti per quello che
sono e come altri. Ognuno ha un posto preciso. Questa &
un’attivita di comprensione e di sistematizzazione. Nasce
un mondo mentale, una pluralita organizzata.

Si costruisce una persuasione complessiva e tuttavia
interamente articolata e diffe-renziata su cid che & bene e
cio che & male. Persuasione che accompagna in modo abi-
tuale la vita morale dell’adulto. Ad essa ci riferiamo quan-
do parliamo di uomo greco o di uomo moderno, di nor-
dico o di meridionale. Ovviamente I'uomo greco ignora
'uomo moderno e all’uomo moderno non & necessario,
per essere tale, avere notizie dell'uomo greco. Ma e il
greco e il moderno, ognuno dentro il proprio mondo,
sanno dove situare ciascuna delle pit rilevanti scelte d’a-
zione che costituiscono i momenti forti del loro vivere:
questa & una possibilitd di coraggio, quella una possibili-
td di menzogna, quest’altra di tradimento della polis, o
d’empieta. Gia si conosceva questa possibilita; ora essa si
& fatta presente: posso decidermi in conoscenza di causa
e dare ragione della mia decisione. Nel cosmo normativo,
intravedo e I'intelligenza e la coscienza etiche che un indi-
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viduo o un’epoca hanno del proprio vivere. In particola-
re quale molteplicita si organizza in totalita strutturata?
Annoto tre elementi.

Primo: una molteplicita di situazioni oggettive (inten-
di: situazioni poste le quali pud sorgere la cortesia o il suo
contrario, il coraggio o la vilta, il tradimento o la fedelta,
ecc.). Esse corrispondono ad altrettanti modi con cui 'al-
tro, la societd o me stesso sono oggettivamente dati alla
mia capacita di agire su di loro. Secondo: una molteplici-
ta di situazioni soggettive (intendi: di vissuto) correlative
alle prime. Dire che nella battaglia ci vuole coraggio,
significa affermare che nella battaglia si danno delle situa-
zioni di timore, di panico le quali devono essere superate
facendo forza su una vigoria di spirito tutta speciale,
quale & possibile soltanto nella situazione della battaglia o
in altre simili. Dire che non bisogna mentire significa
affermare che in certe situazioni di dialogo si da la possi-
bilita e la voglia della simulazione. Voglia singolarissima,
la quale va superata in un vissuto diverso da quello del
coraggio e da quello della castita: si deve fare sincerita.
Terzo: tale immagine ha una dimensione temporale: in
essa il futuro & anticipato e il passato & organizzato e
compreso. Voglio insistere soprattutto sulla dimensione
d’anticipazione perché strettamente connessa al tema
della scelta morale. Diciamo cosi: quell’immagine norma-
tiva totale e articolata rappresenta il campo in cui dovra
operare la liberta e ne figura le alternative, gia fin d’orale
consegna al soggetto come cid che egli un giorno dovra o
non dovra volere. In ciascuna norma egli intravede una
propria situazione possibile e con I'aderire alla norma egli
gid anticipa la scelta futura. Proprio per questo, una volta
giunta 'ora della decisione, il soggetto potra esprimere la
propria scelta in termini di fedelta, richiamarsi a un prin-
cipio cui non si pud venir meno. Le scelte morali non
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sono mai una sorpresa totale, non sono il sopraggiungere
di un totalmente ignoto. O meglio la sorpresa c’¢, ma
insieme anche a una non sorpresa. Al limite, a motivo
della intransigenza del dovere etico, si puo affermare che
nella norma ¢ anticipata la situazione, quando ci si rende
conto che la norma etica esprime in figura concreta, e
quindi storicamente possibile nella mia vita, un atto di
preferenza totale.

E una vera e propria grande impresa di interpretazione
del vivere: questa si consegna tutta intera nel linguaggio
astratto delle norme e nella loro sistemazione pili o meno
unitaria, pili 0 meno esaustiva. E un primo significato,
positivo e denso, di tale medesima astrattezza. Non & |'u-
nico. Si intravede il significato propriamente etico di que-
sto aspetto della norma, quando ci si rende conto che esso
& congiunto ad una modalitd dell’esistere morale come
tale. Abbiamo patlato di fedelta. Ma giunti a questo
punto, bisogna affermare che il significato morale della
fedelta & cio che ci permette di comprendere e dare senso
al fatto che le norme etiche raffigurano soltanto un tipo di
comportamento. Diremo che sta a noi applicarle al caso
singolare? Sji, con tutta l'intelligenza della norma e del sin-
golare che I'impresa comporta. Con I'espressione ¢ venu-
to il momento, io voglio dire qualcosa di piti. Se questo di
pill non ci fosse, allora la definizione stessa dell’imperso-
nale o, peggio ancora, di una personalita che si annega nel-
I'impersonale? Non & I'affogare nell’anonimato del si dice,
si fa, e in definitiva il decadere nel tutti fanno cosi?. 1l
dovere personale di fare risulterebbe dal tutti fanno.
L'impersonale & chiaro. Vorrei comprendere cosa esiste
sotto I'esigenza spontanea che una norma & veramente
norma morale se & valida per tutti. Ho gid affermato che la
certezza etica, pill intensamente d’ogni altra certezza, € un
evento personale. Adesso aggiungo che il per tutti €
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momento integrante di questo personale essere certo. Per
meglio comprendere la presenza del per tutti nell’atto per-
sonale di dirsi certi, ¢ utile partire da un’analisi della cer-
tezza puramente teoretica. Diciamo che nell’essere certi di
una cosa, ¢ data anche I'esigenza che tale verita debba
essere riconosciuta da altri e che da altri debba essere
detta a me, restituita a me. Altri con me e da altri a me. In
questo senso la parola altrui mi conferma e conforta nella
certezza. Fatto avventizio sarebbe se il per tutti fosse capi-
to cosi: ho scoperto un tesoro, adesso lo passo ad altri;
non posso nasconderlo e tenerlo solo per me. La frase
famosa contemplata aliis tradere, sarebbe male capita se
fosse intesa come un movimento di pura efferenza, come
un troppo pieno che trabocca e si espande su altri, come
un gratuito dare. No: gli 4/z7 sono gia presenti nel contem-
plata. Perché? La verita & data come essenzialmente cono-
scibile. Da chi? Che cosa si nasconde sotto questo modo
verbale impersonale? Mi pare che esso valga anzitutto
come una precisa negazione e poi come generica indica-
zione. Vi & la precisa negazione che la verita sia data come
tale solo in rapporto alla privata intelligenza: nel conosci-
bile si oltrepassa di colpo il conoscibile soltanto da me. Vi
¢ un’indicazione, ancora vuota, di possibili altri. Essa apre
alla socialit3, all’attesa della parola altrui che restituisca la
verita affermata. Si da un fatto caratteristico: I'atto di
affermazione & l'istante in cui con pitl forza emerge come
irriducibile il momento pit personale. Gli altri potranno
dire molte e disparate cose; tu invece che cosa dici? A tale
domanda non si pud rispondere che in prima persona.
Sembra difficile tuttavia che tutto possa esaurirsi qui. Se
cosi fosse, vi sarebbe un vuoto non estraneo al senso stes-
so dell’affermazione. Per motivi analoghi a questi, mi sem-
bra che nel giudizio personale su questo & bene o male, sia
presente I’esigenza del per tutti. Domandare chi sono que-
sti tutti aiuta a precisare la nostra analisi.
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Sono coloro che partecipano con me della medesima
natura umana, di cui & parola nella norma. Ogni norma,
infatti, fa riferimento ad una situazione, a un bisogno pre-
ciso, a una determinata attesa costitutiva dell'uomo: di
questo si tratta. Tutti coloro che noi conosciamo come
uomini sono compresi nell’universalita di cui & esigenza
ogni singola norma? Questo & un discorso totalmente
diverso. La norma morale, mi sembra, dice come sono
fatti quei tutti, che essa stessa descrive. Quale sia ’ambi-
to concreto di tale universalitd, essa per sé non lo dice.
Ogni norma & internamente condizionata dal 13 dove e
dal modo. Per di pit, tutte le norme nascono dopo avere
compreso, non prima. E se uno afferma che 'uccidere per
puro passatempo & un comportamento che si sa, gia a
priori, come vietato, cosa intende dire? Forse che egli si
situa fuori e prima rispetto all’accolto e compreso voler-
vivere dell'uomo? Mi sembra di no. Afferma soltanto che
questo orizzonte & pitt ampio e fondamentale di altri, che
lo ritrovi sempre e dappertutto, senza bisogno di fare lun-
ghe analisi e verifiche: lo trovi dappertutto ove si da vita
umana che abbia raggiunto il livello minimo di vita
umana. Talora la menzionata condizionatezza della
norma ¢& rilevabile a prima vista, poiché gia sappiamo,
senza bisogno di indagine, che vi & un diverso, talora no.
Diciamo dunque che I'universalitd della norma non fa
altro che situarti accanto a coloro che, in diversi livelli di
profondita, sono i tuoi simili. In questo senso 'universa-
lita della norma ricalca e ripete quella pitt 0 meno inten-
sa della natura dell’uomo.

Tuttavia mi pare esservi spazio per una seconda con-
siderazione. Mi domando se non sia iscritto nel dina-
mismo stesso dell’esistere etico I'idea di una positiva
apertura a un tutti. Le nozioni di reciprocita e di ugua-
glianza, per esempio, hanno solo il senso piu ovvio
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incluso nell’idea di giustizia distributiva, oppure non
figurano anche il telos di ogni bonta, ossia la costitu-
zione di un regno non pit solo di pensanti, bensi di
liberta-buone? Non vi sarebbe una necessita etica di
non ritenersi unico e solo che penetra nel tessuto stes-
so della certezza etica personale? Nell’esistere etico vi
& I’esigenza di poter riconoscere 1’altro come soggetto
etico e d’essere riconosciuto da lui. L'universalita della
norma rimanda dunque a una coesistenza propriamen-
te morale. Per questa ragione essa non & la pura e sem-
plice copia e trascrizione dell’universalitd della coesi-
stenza naturale. Ritrovarsi con I’altro in somiglianza di
natura diventa, da ultimo, doverlo concretamente rico-
noscere come soggetto etico alla pari; concretamente
ritrovandosi nella medesima valutazione di uno stesso
comportamento. Il cui nome propriamente morale
(menzogna, sincerita...) diviene quello che ambedue
pronunciano. Ormai questo nome dice chi sei, fin nella
massima profondita: la coscienza.

Direi dunque che I’esigenza di universalita della norma
morale &, da ultimo, quella di uno scambio della parola
morale. E I'attesa di questa parola. Fin dove giunge que-
sta possibilita di scambio? L’ambito di un ideale dialogo
etico fin dove pud retrocedere nel tempo? Su quali temi
esso & possibile? In quanto tale, la norma morale non lo
dice ancora; non lo dice a motivo del suo essere generica-
mente norma morale. Bisogna decidere caso per caso, a
posteriori e interrogando i fatti. Il per tutti su cui inda-
ghiamo & dunque concreto. Esso non designa un’ipoteti-
ca e astratta universalita, cui sarebbe correlativo un altret-
tanto ipotetico sistema morale; non designa neppure una
comunita di soli esseri pensanti o di persone dabbene,
bensi quella in cui & dato vivere. Di questo vivere, infatti,
si tratta.
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Allora scendiamo una volta per sempre al massimo del
concreto: il tutti sono il primo venuto che incroci lungo la
tua via e poi il secondo e poi il terzo. E I'impersonale si
che faceva difficolta? Proporrei di capirlo come I'indica-
zione di un incontro con un altro, il quale non ha un
nome determinato solo perché deve essere il primo venu-
to. Accettiamo pure che sia un impersonale: il qualsiasi e
il qualunque. Il qualunque che incontri sulla tua via, non
il qualunque abitante del pianeta terra. Vorrei aggiungere
che 'universalita della norma esprime una certezza su un
gia avvenuto, non solo un’attesa. L.a norma si situa entro
una storia che & stata, in una continuita i cui limiti obbiet-
tivi non sono delineati, ma che tuttavia & affermata.





