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POMPEO PIVA

“IO SONO LA VERITA” (Gv 14,6)
VERITA ED INTERPRETAZIONE

1. Chi é P'nomo?

Lesperienza quotidiana offre una prima risposta: ['uomo é
colui che domanda, che puo e deve domandare'. Non lo possono le
pietre, non le piante e neppure gli animali (almeno sembra!).
Queste realta sprofondano nell’ottusa a-problematicita della loro
esistenza senza storia. Solo I'uomo & posto nella necessita di
poter domandare: & la singolare caratteristica della sua natura.
Ma chi & costui, che nel domandare diventa problema a se stesso
e deve chiedersi continuamente: chi sono? da dove vengo? dove
vado? qual ¢ il senso del mio esistere nel mondo? come sara la
fine? Ogni domanda presuppone le condizioni della sua possibi-
lita. To posso domandare solo se non conosco cid che chiedo,
altrimenti il domandare ¢ superato dal sapere. Ma posso doman-
dare solo se so gia, in qualche modo, cid che chiedo, altrimenti la
domanda non ha alcuna direzione. Non & possibile come doman-
da. Essa presuppone un sapere preliminare su cid che & oggetto
di domanda. E possibile interrogare solo all'interno di un oriz-
zonte gia dischiuso, che trascende il sapere particolare e suscita il
movimento della domanda. L'uomo s’interroga, pone domande
su se stesso, la sua natura, il mondo in cui vive e opera perché dz
sempre si sa. Infatti, sua caratteristica & I'autocoscienza e 1’auto-
comprensione. Per questo egli si innalza, almeno in parte, sopra i
vincoli della natura. Ma I'uomo non si comprende mai pienamen-
te; rimane un enigma a se stesso. Il suo sapere se stesso & anche un
non sapere € la sua autocomprensione una non comprensione.
Questa & la radice da cui scaturisce la necessita per 'uomo di

! Vedi il contributo di K. Rahner, X problema dell ominizzazione, Morcelliana, Brescia 1969,
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340 P. Piva

porre domande. Cio che 'uomo da sempre sa di sé in modo ori-
ginario e immediato, non ancora riflesso e tematico deve essere
portato alla luce e reso esplicito. Loriginaria, atematica autocom-
prensione condiziona e permea di sé ogni atto di conoscenza
categorica. Dev’essere scoperto ed esposto cid che 'uomo ¢,
come si sperimenta e si comprende nel mondo?.

La questione relativa alla natura dell’'uomo esige, dunque, che
il presupposto venga riguadagnato, che il sapere ed il compren-
dere originariamente umani vengano tematizzati e chiariti. Que-
sto sapere € perd un pre-sapere, la comprensione € una pre-com-
prensione. Con cid intendo dire che esso precede ogni esplicito
sapere contenutisticamente determinato ed ogni comprensione
dei singoli dati. Esso costituisce un tutto, che & pre-ordinato a cid
che & particolare e singolo. E una visione globale che abbraccia i
contenuti singoli e li coglie nella totalita di senso nel loro specifi-
co contesto. Percid € un sapere non tematico; & lo sfondo erme-
neutico che conferisce significato alle singole conoscenze temati-
che. Non & dato come oggetto e non pud essere colto in modo
oggettivo alla maniera di un singolo oggetto empirico. Tuttavia
esso entra a determinare e a condizionare tutto il nostro compor-
tamento, tanto il conoscere teoretico quanto il volere e I’agite
pratico. Non intendo affermare un a priorsi puro, che da solo
sarebbe gia dato con la natura dell'uomo. Affermo un a priors
concreto, cresciuto insieme con l'intera esperienza personale che
ciascuno, attuando se stesso nel mondo, ha fatto e continua a
fare. L'a priori concreto costituisce la pre-comprensione umana a
partire dalla quale ciascuno coglie i singoli contenuti dell’espe-
rienza, dando loro un significato unitario preciso; cosi come la
totalita dell’auto-comprensione si costituisce e si modifica attra-
verso la percezione vissuta dei contenuti.

Si stabilisce peftanto una dialettica tra il singolo fenomeno,
che di volta in volta si presenta in modo tematico, e lo sfondo non
tematico presupposto. Da essa si parte per comprendere e chiari-
re il singolo fenomeno. S7 tratta di un circolo ermeneutico di natura

2 In questo modo, in realt’, si pone il problema della natura dell’antropologia filosofi-
ca. E il problema del metodo. Si possono leggere, con grande interesse, alcune pagine di
E. Przywara, L'uomo: antropologia tipologica, Vita e Pensiero, Milano 1968.
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antropologica. Cid significa che non si da mai un punto di parten-
za assolutamente privo di presupposti, a partire dal quale si puo
sviluppare un’antropologia o una teologia filosofiche. E sempre
I’'uomo concreto, che sperimenta e conosce se stesso nel suo
mondo, a porre domande sulla sua vita. La pre-comprensione
concreta non pud quindi essere eliminata dal circolo ermeneutico.
Nessuno puo riflettere su di sé astraendo dall’esperienza concreta
personale per collocarsi in u# puro io penso. Portiamo sempre noi
stessi insieme con noi. La pre-comprensione concreta ¢ dunque la
condizione necessaria del nostro porre domande sull’'uomo, sulla
sua vita, sulla verita. Apre il passaggio alla comprensione di cid
che cerchiamo; ma dev’essere tenuta aperta in vista di una com-
prensione pit profonda e pil piena. Infine dev’essere riflessa,
ricondotta cioé al fondamento della sua possibilita. Soltanto cosi
si schiude cid che noi uomini chiamiamo la verita.

2. Interpretare implica l'assunzione di un punto di vista

Forse & spontaneo pensare che interpretare sia un’attivita uni-
voca, qualitativamente identica a se stessa, in ogni caso; e che
essa si differenzi solo perché di volta in volta si applica a oggetti
diversi. Vorrei mostrare che cosi non &, che le cose sono, nello
stesso tempo, pill semplici e piti complesse. Interpretare &
un’attivita multiforme e dai molteplici nomi, tutti densi: & quel
capire che ¢ interpretare. E opportuno introdurre ’argomento
mediante un’esemplificazione.

“Com’e orrendo!”, esclamo alla vista di un cadavere o di un
albero ischeletrito che richiama un cadavere; oppure di fronte a
un paesaggio che ha una deformita non pili appartenente al
mondo fisico: la deformita di una vita distrutta, della morte che
lo ha reso desolato, allusivo di morte. Qualcosa accade anche
nell’atteggiamento esterno: allontano lo sguardo, mi scuoto e
passo oltre. Un amico mi risulta noioso, sbadiglio, |’attenzione

-alle sue parole viene meno. Nel primo caso I'attenzione era trop-

po accesa; in questo invece muore da sé. Capire che 'amico &
noioso significa avvertire 'estinguersi dell’interesse, percepire la
fatica nel continuare ad ascoltare. Si presenta una duplice possi-
bilita: piantarlo in asso oppure compiere un gesto di cortesia e
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continuare ad ascoltarlo. La scelta della seconda alternativa si
puo formulare pit 0 meno in questi termini: per cortesia, d’ora in
poi, voglio ascoltare 'amico con attenzione. Vi é una determinata
forma di condotta: ascoltare con attenzione, e uno speciale atto di
volontd, un proporsi-di: voglio, che porta sulla condotta riflessi-
vamente data come un agire possibile. L'agire & dato come termi-
ne riflesso di un volere (proporsi di agire), come dipendente nel
suo esistere o0 non esistere da questo medesimo volere. Una dop-
pia caratteristica, dunque: termine e oggetto di un proporsi della
volonta, dipendenza quanto all’esistere’. Quando si parla di
agire, s’intende per lo pit questo secondo tipo. In esso vi ¢ la
rappresentazione di un possibile termine da porre e qualcosa di
irriducibile al’ordine della rappresentazione: I'intenzionalita voli-
tiva che si porta su quel termine come al proprio fine. Esso &
votato all’esistenza in forza di questa intenzionalitd. Scrive De
Finance: “Nell’atto del volere, la realizzazione dell’oggetto &
intenzionalmente vista come dipendente da questo stesso vedere.
Non si tratta certamente, in nessun modo, del desiderio. I desi-
derio attende questa realizzazione, quello si apre a questa, gli fa
posto, soffre nel sentirlo differito nel tempo; evidenzia un vuoto,
uno squilibrio: lega I’esistenza del soggetto, in modo previo, alla
realizzazione dell’oggetto (...). Il volere, invece, come abbiamo
gia affermato, intenzioni 'oggetto come dipendente, quanto alla
sua realizzazione (o non acquisizione), dalla stessa intenzione™.

Si delinea in tal modo la peculiarita del progetto volitivo: esso
non dice la presenza oggettiva dell’esistenza e tuttavia in esso &
gia presente la certezza, la forza categorica dell’esistenza. Il pro-
getto volitivo esclude da se stesso la possibilita del suo fallire.
Finché il soggetto permane nell’orizzonte del suo volere fare,
deve veramente pensare che I'oggetto voluto, prima o poi, sara.
Tranne l'ipotesi di ostacoli e impedimenti sopravvenienti ab
extrinseco’. Ma I'uomo “non si accontenta, nel suo agire, di vede-
re e di volere 'oggetto della sua azione: lo vede e lo vuole in

3 Vedi I'analisi fatta da J. De Finance, Essaz sur lagir bumaine, Paris 1978, pp. 39-44.
Cf. anche P. Ricoeur, Le volontaire et I'involontaire, Paris 1967, vol. I, pp. 37-63.

47. De Finance, Essas, p. 41.

% Cosl pensa J. De Finance, Essaz, p. 42.
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ragione di un motivo. L'uomo non solo sa che egli agisce e cid
che intende fare, ma soprattutto, almeno in modo confuso, per-
ché agisce, come sa agire un uomo (...). Una cosa & certa: nessu-
na azione, veramente humana, non & mai senza un motivo. L'atto
umano, anche il pit gratuito che si possa immaginare (...), & sem-
pre motivato (...). All’origine del nostro volere ¢’¢ sempre la pet-
cezione (e I'affermazione) nell’oggetto di un qualche valore, che
ci viene presentato come un bene (...). Il bene percepito e giudi-
cato & il motivo. Motivo proprio della volonta, il bene si presenta
indivisibilmente come valore e come fine”®.

Il fine & il risultato oggettivo di tutto il complesso processo di
realizzazione, il quale trae forza dall’intenzionalita volitiva. Il pro-
cesso si dispiega in momenti successivi ed & composto di diverse
parti: esco di casa per andare alla stazione e li prendere il treno
per Venezia, dove devo incontrare una persona per concludere
un certo affare. L'intenzionalita volitiva & unica: essa anima i sin-
goli momenti e riduce le diverse parti a un tutto teleologicamente
strutturato. Nell’esempio, si compiono molte azioni oppure una
soltanto? Sembra pil vero affermare che si compie una sola azio-
ne: vado a Venezia per incontrare una persona fin dal primo
istante in cui apro l'uscio di casa. Un agire unico, con un nome
unico, disteso in un tempo unico. Lintenzionalitd pone I'unita,
anche quella interiore, al tempo dell’agire. Essa lo designa, ne
delimita i contorni. L'intenzionalita volitiva propone la meta,
Pintende come cio che ha da essere; & uno sforzo realizzatore nella
trama della realta. )

Qual & la regola di questa attivita? E una regola vissuta, inte-
riore, esattamente quanto & interiore la sicurezza che si esprime
in una esclamazione. Invece di regola si pud patlare del perché di
questa sicurezza. Non & una regola che io vedo davanti a me, 13,

fuori, con gli occhi del corpo o con quelli dello spirito. Non & un

paradigma o un esemplare che deve prima essere colto in sé stes-
so e poi tradotto con un meccanismo spontaneo o riflesso.
Nell’istante stesso in cui I'interpretazione si pone, essa sa il pro-
prio perché, in perfetta unita col suo sapersi fondata. Il compor-
tamento fruitivo avverte la bellezza del prato nell’atto stesso in

¢J. De Finance, Essaz, pp. 45-35, passim.
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cui la coglie non con I'intenzione di riprodurla, ma di gustarla a
motivo della sua bellezza. Un’intenzione conscia, anche se non
riflessa. La bellezza & del prato, non del comportamento circa il
prato. Perd essa & colta nell’atto in cui attorno al prato si intesse
tutta la trama dell’operare fruitivo. L'osservazione sembra ovvia.
Questa seconda ¢ pit sottile: si fruisce il prato, si ride della battu-
ta, si ha orrore della figura mostruosa. L'oggetto di questi verbi
non & mai il valore in sé: la bellezza, la comicita, 'aspetto orribile.
Ho appena scritto: avverto la bellezza del prato quando gusto il
prato a motivo della sua bellezza. Non si tratta di una pignoleria
verbale. Ricordiamo: il valore non & mai dato come oggetto di un
atto, quale che sia. Nell’atteggiamento fruitivo avverto, mi rendo
conto che il prato & bello. Avvertire, pit che vedere. La bellezza
non € termine di attivitd. Essa & data nella consapevolezza che
merita trattare in un certo modo un oggetto, porlo come termine
di un agire responsabile e libero.

La mia proposta & dunque ingenua. Alla domanda insidiosa:
come si capisce la bellezza?, rispondo cosi: di quale bellezza si trat-
22? La bellezza di un bimbo si capisce nel tuo sguardo carezzevo-

le, ove tu lo avverta come un tuo atto sensato. E la maesta della-

notte? Nell’atto del tzo fare silenzio, se rifletti sul #xo silenzio.
All’attenzione riflessa il valore si offre soltanto di sbieco, poiché
la sua conoscenza originaria & un vissuto. A chi domandasse cosa
sia la cortesia non potrei rispondere che cosi: € ¢id che compren-
do quando capisco che vale la pena per me, in quel momento,
ascoltare un discorso noioso per rispetto o per amore dell’altro.
Si potrebbe anche fare qualcosa di pit: cercare di ridurre a unita
i diversi comportamenti che diciamo cortesi e quindi costruire
I'idea di cortesia, la sua essenza. Si dovranno notare le analogie
tra le diverse situazioni, che sono il presupposto oggettivo del
comportamento, fino a scoprirne la sua intenzionalitd. Ma non si
deve dimenticare 'aspetto pilt importante: agire in modo cortese
vale la pena, merita per me. Senza queste parole non si capisce
perché mai chi & cortese si comporti a quel modo. Ignorando il
perché non ci si rende conto di cid che accade nell’animo della
persona cortese; non si comprende il senso della sua scelta. Sz
resta al di qua del vissuto e dunque senza alcuna possibilita di
comprensione vera della realta.
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3. Le componenti della fenomenologia

La complessitd della fenomenologia consente un discorso cri-
tico nella forma interpretativa delle sue molteplici componenti.
Un filo conduttore potrebbe essere costituito dall’interrogativo:
qual & il téloj che comanda la complessa dinamica delle riduzioni
e come si persegue tale compito? Qualcuno afferma I'impossibi-
lita di risalire, tramite il processo di riduzione, al piano di manife-
stazione originaria. La riduzione fenomenologica della coscienza
dei vissuti attesta, infatti, uno scarto e una distanza, per cui non
si pone mai un darsi senza un non darsi, una presenza senza
un’assenza. La riflessione fenomenologica, che attraverso la ridu-
zione si rivolge intenzionalmente agli Erlebnisse (esperienze vis-
sute), & a sua volta un Erlebnis (esperienza vissuta) non intenzio-
nato, e quindi non colto tematicamente dalla fenomenologica. Lo
scarto tra Erlebuis intenzionato ed Erlebnis intenzionante denun-
cia una differenza che non puo essere sospesa senza pregiudicare
seriamente tutto I'atteggiamento fenomenologico. Si ritornerebbe
alla metafisica. '

La riduzione fenomenologica si attua come riflessione inten-
zionale sugli Erlebnisse, pur essendo anch’essa un Erlebnis. Que-
sto significa che P'atto fenomenologico & sempre di natura inten-
zionale. E I'intenzionalitd & un modo, nella complessa vita tra-
scendentale della coscienza, secondo cui si rapporta un Erlebnis
ad un altro: & un avvicinarsi ma anche un distanziarsi. La distanza
che c’¢ fra la riflessione e 'oggetto ha in sé la traccia del pre-rifles-
szvo, che la riflessione fenomenologica non elimina dal momento
che in essa e per essa si pone qualcosa come pre-riflessivo. 1l vis-
suto, antecedente ad ogni intenzionaliti interpretativa, & sempli-
cemente un vissuto, al quale & immanente u#a coscienza vissuta di
natura non-intenzionale. Il vissuto & pre-intenzionale e se ne parla
sul piano della riflessione intenzionale soltanto perché da esso si
differenzia. Ogni discorso che nasce sul piano derivato, infatti,
non pud dire il piano antecedente se non negando. Il linguaggio
della fenomenologia ¢ interpretativo dal momento che si attua
come differenza nei confronti dell’intenzionato. Togliere tale dif-
ferenza significa eliminare il linguaggio fenomenologico. La riser-
va denunzia I'impossibilita di una radicale riduzione all’originario
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ed evidenzia anche che il linguaggio fenomenologico non pud
attuarsi senza attivo appello dei vissuti. Questo vuol dire che
tale linguaggio ha in sé una facies linguistica e, come tale, obietti-
vante; e una facies dei vissuti, che resiste o meglio si sottrae ad
ogni obiettivazione. Per questo il linguaggio della fenomenologia
& insieme obiettivante e non obiettivante. Si pud parlare di lin-
guaggio non-obiettivante in quanto implica, nel suo costituirsi,
Pattivo dei vissuti. Se cosi non fosse, il linguaggio sarebbe solo
obiettivante e nulla di pit. '

Mi chiedo quale sia la differenza tra un discorso obiettivante e
non-obiettivante. Quest’ultimo si rapporta in qualche modo al
piano dell’esperienza vissuta, nei confronti della quale attua una
certa distanza propria dell’intenzionalita, ma rifiuta ogni separa-
zione. Cid equivale a dire che nel discorso non-obiettivante gli
Erlebnisse si annunciano attivamente all'interno dell’orizzonte
linguistico. Se invece vi fosse separazione, i vissuti non sarebbero
attivi. Saremmo nel discorso obiettivante, nel quale il vissuto si
sedimenta. Ma la sedimentazione potrebbe essere non di natura
rappresentativa, bensi traslata. E il caso del cieco nato che senza
Pesperienza del colore e senza la rappresentazione corrisponden-
te, pud intenzionare il colore in una sua traslazione, che solo indi-
rettamente si rapporta al fenomeno colore. E ci6 che avviene con
il linguaggio scientifico che consente, in qualche modo, al cieco
nato di studiare ottica. Ma questa traslazione non potra offrire al
cieco nato né un’adeguata rappresentazione del colore né I'espe-
rienza concreta dello stesso.

4. L’esperienza del sapere la verita

E, dunque, qual & il rapporto tra verita e interpretazione? Una
cotretta impostazione non pud iniziare dalla separazione fra vive-
re in grazia, proprio dei cristiani comuni, e coscienza di essere in
grazia, propria di chi & spirituale’. Di certo la grazia, intesa come

7 Come sembra traspatire nella distinzione tra “il fondamento ontologico della vita
spitituale e la coscienza che il soggetto ne ha”. C£. C. Bernard, Teologia spirituale, G. Bar-
baglio - S. Dianich, Nuovo Dizionario di Teologia. Supplemento 1, Paoline, Alba 1982, p.
211. La distinzione ricordata ha portato dei gravissimi danni nell’ambito della teologia
cattolica romana. Alcuni aspetti della tradizione manualistica lo testimoniano.
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amore di Dio che si rivolge all'uomo in maniera gratuita, inattesa
incomprensibile, per condurlo alla comunione di vita c’on sé va’
oltre il raggio delle nostre esperienzes. La fede ¢ il lato esteri,ore
ed empirico della realta di grazia. Proprio per questo si confessa
come dono ricevuto, e non va intesa come prestazione dell’'uomo
La f_ede “¢ la condizione e il modo attuativo dell’esperienza di
grazia, per cui ogni esperienza di grazia attua con se stessa anche
la fede. Almeno & cid che dobbiamo supporre. In quale altro
modo, nell’attuale situazione di fede, potremmo fare esperienza
della grazia?”?.

Dg qui si comprende come I'esperienza della grazia sia coe-
‘stensiva all’esperienza della fede. Questa esperienza non va intesa
in modo psicologistico. Bisogna invece riferirsi ad una nozione di
esperienza che non si riduca all’immediatezza, ma che faccia rife-
rimento ad una globalita, a un sapere totale della verits, che guida
il relazionarsi dell'uvomo ad essa®. La fede in quanto ‘sapere la
verita, che & Gesti Cristo’, & una consegna all’Amore per condivi-
dere'il movimento di dedizione che lo caratterizza, in modo da
esprimere una donazione come la sua. Significa lasciarsi guidare
dalla verita e percio fare esperienza. Diventa chiaro come la fede
sia il primo modo secondo cui il cristiano fa esperienza della
carita nella sua vita!!, :

Precisato il significato di esperienza, diventa urgente ridefinire
la fede, intesa come atto di credere (fides gua) oppure come cid
che si crede (fides quae), nel loro reciproco rapporto. Si tratta di
una relazione complessa, piti di quanto i modelli teologici comu-

8 Scrive }' Spidlik, Manuale fondamentale di spéritualitd, Piemme, Casale Monferrato
1993, p. 32: “La pal.rola greca charis significa fascino, bellezza, beneficenza unita a ricono-
scenza. Intcrpre.ta 11 termine ebraico ben, che sta ad indicare uno sguardo benevolo
dal'l alto..E.ra, quindi, adatto .ad esprimere i benefici di Dio che, dalla sua altezza, si rivolge
agli vomini. Accanto al termine greco cai, i Padri greci usano la parola pneuma, spirito. Si
trzftfa deﬂ(? stesso dono f:hvlno. Pneuma significa: il dono & divino, cai accentua’la sua éra-
tmta; T latino gratia c.orr%sponde al termine greco: benevolenza e bonta di Dio verso 'uomo.

m%fHAPEschl,ﬂLzb?ﬂLper gr?lzz'a. lzl‘lntropologz'a teologica, Queriniana, Brescia 1988, p. 426 ’

- A Bertuletti, L'appello all’esperienza nella teologia cont lusioni
prospettive, in Teologia 6 (1981) 189-194. i contemporance. Conclusiont ¢

| hat o

) 1CE G 1‘\/1‘01011., L acquisizione del tema dell'esperienza da parte della teologia, e lu teo-

é)gm {klld spiritualitd cristiana, in Teologia 6 (1981) 145-153. Sempre di G M(;ioli vedi
sperienza cristiana, in Nuovo Dizionario di Spiritualita, Paoli .

Dot i o D » Pacline, Alba 1987, pp. 536-542,
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ni, anche classici, lasciano supporre. Non basta affermare che
occorre un atto di fede personale per appropriarsi dei contenuti
della fede; e nemmeno che la fede dev’essere anche un atto di
intelligenza, di volonta e di affetto. Occorre evidenziare che cosa
aggiunge I'appropriazione personale al dato oggettivo. 1l vissuto
personale come qualifica la verita della fede? L'autore che ha
maggiormente approfondito il problema ¢, a mio parere, H. U.
Von Balthasar nella sua Gloréa. 1l rapporto fede-rivelazione viene
descritto a partire dall’esperienza del bello. Perché si dia espe-
rienza occotre; 1) I'apparire della forma bella; 2) la reazione di
tutto I'uomo, come accordatura alla forma. “Il bello & in primo
luogo una forma e la luce non cade su questa forma dall’alto e
dall’esterno, ma irrompe dal suo intimo (...). La forma non rinvia
ad un mistero invisibile, ma ne & appunto 'apparizione”!2,

Nel caso dell’esperienza di fede la forma che deve apparire &
Gesut Cristo, singolare-universale, concreta-universale, unica e

irrepetibile. “Una forma della natura, ad es. un fiore, viene vista
come essa si di solo quando viene guardata e accolta quale appa-
rizione di una determinata profonditd della vita; cosi la forma di
Gesz viene vista come si da soltanto quando viene intesa ed
accolta, come |’apparizione di una profondita divina che sorpassa
ogni natura mondana”?. Pertanto, la fede non ¢ un’azione bensi
una reazione dell’'uomo, impossibile senza I'apparire di quella
forma; una reazione che non & puntuale e statica, ma si svolge in
una storia. Per comprendere, dunque, quali caratteristiche debba
avere la fides qua per essere reazione, accordatura, bisogna esami-
nare quali sono le caratteristiche della fides guae, in altre parole
della forma unica che appare.

Loggetto centrale della fede (fides quae) ¢ la verita Gesi nella
sua singolarita. Cio significa che Gesli non puo essere ridotto ad un
insieme di verita da credere, e nemmeno ad un’interpretazione uni-
versale della realtd. Gest & rivelatore del Padre proprio in quanto
figura irrepetibile del vero credente; & archetipo della fede, colui
che in quanto uomo ha il giusto rapporto con Dio. Si comprende

12 1, U. Von Balthasar, Gloria, 1. La percezione della forma, Jaca Book, Milano 1971,

p. 137.
B b p. 139.
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allora perché anche il sapere Gesi sia caratterizzato dal chiaroscuro
della fede e non sia un sapere precedente rispetto all’Incarnazione.
La presentazione cristocentrica della fede fa capire che cosa signifi-
chi che il Dio rivelato da Gest & il Dio dell’Alleanza, che rende par-
tecipi all'esperienza del Figlio, aperta in due direzioni, verso il
Padre e verso gli uomini: “Chi crede in me, non crede in me, ma in
colui che mi ha mandato; chi vede me, vede colui che mi ha manda-
to”"; “Vi do un comandamento nuovo: che vi amiate gli uni gli
altri; come jo vi ho amato, cosi amatevi anche voi gli uni gli altri”%.
11 cristiano fa esperienza di Dio solo in conformita al modo secon-
do cui Lui si & fatto conoscere!®,

A questo punto occorre considerare pill da vicino la natura
della fides qua. E necessario affermare che la fede del cristiano
non pud essere una imitazione di quella di Cristo nel senso di
una ripetizione. Si tratta, infatti, di una relazione con Dio, legitti-
mata e ospitata nello spazio aperto dalla fede in Gest, e quindi
deve rimanere nell’ambito della fede-obbedienza a Lui. Per sot-
tolineare questa unita differente, anziché parlare di imitazione &
preferibile parlare di mermoria. La fede rende il cristiano memoria
vera di Cristo. “Non una memoria materialmente ripetitiva, certo:
perché cio significherebbe, tra I'altro, un impossibile tentativo di
svincolarsi dall’attualitd storica e culturale. Memoria che si
p_otrebbe definire come coerenza creatrice; dove appaia che il
discepolo non ignora né supera il maestro, ma & formato da Lui,
pur essendo uomo del suo mondo e del suo tempo, per il suo
mondo e per il suo tempo”?’.

Si configura una situazione paradossale: da una parte, mette in
luce la forza dell’evento di Gest, capace di determinare la figura
del credente rendendolo suo contemporaneo; dall’altra, mostra la
capacita nuova data al credente di assumere la propria attualith
storica per fare un’esperienza sempre nuova del sapere lz veriti
che & Gesil. Gesti viene ora saputo come colui che & la verita di

¥ Gy 12, 44.
B Gv 13, 34s. .
16 H. U. Von Balthasar, Sequela ¢ ministero, in Sponsa Verbi, Morcelli Bresci
1985, p. 73-137, particolarmente le pp. 93-96. ’ s, Hesea
G Moioli, La Jegura del cristiano nella storia: il cristiano di ieri 1l cristiano di oggs, il
Cristo df sempre, Ancora, Milano 1980, p. 73.
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questo tratto di storia, di questo pezzo di mondo in cui il credente
vive. In questa esperienza di diventare sempre di pini memoria di
Cristo, di assumere in altre parole la sua forma, & inclusa anche
I'esperienza della strutturazione della propria personalita a tutti i
livelli. La fede diventa un sapere Gesa Cristo veritd, dal quale la
personalita e P'esistenza del cristiano ricevono contorni e determi-
nazione precisi's, Appare con chiarezza che I'esperienza cristiana
pit profonda e pit vitale non pud essere compresa semplicemen-
te mediante le categorie della psicologia, giacché il soggetto pri-
mario & Cristo, e 'uomo partecipa all’esperienza archetipa di Cri-
sto solo al di 1a di se stesso nella partecipazione della grazia e
della fede, nel cambiamento di se stesso?®.

POMPEQO PIVA
P.zza Canonica S. Pietro 9
I-46100 MANTOVA

SUMMARY: Truth and Interpretation

Man does not fully understand himself; be remains an enigma. His knowing
himself is also a non-knowing and his self-knowledge a non-knowledge. From
bere the questions that man ask arise. That which man always knew of himself in
an original and immediate way but not yet reflected and thematized must be brou-
gbht to light and made explicit. The original, a-thematic self-understanding cond;-
tions and permeates each act of categoric awareness. What man is must be discove-
red and expressed; how be experiences himself and understands bimself in the
world. A dialectic is established between the individual phenomenon that, time
after time, is presented in an a-thematic way and the non-thematic setting. >From
bere one sets out to understand and to clarify the individual phenomenon. It is a
question of a hermeneutic circle of an anthropological nature. Hence it is neces-
sary to affirm that Christian faith cannot lead to an imitation of Christ in the
sense of a repetition. Rather it is a matter of a relationship with God, legitimated
and welcomed in the open space of faith in Jesus and therefore it must remain in
the realm of faith-obedience to bim. To underscore this different unity rather than
speatk of imitation it is preferable to speak of memory. Faith makes the Christian
the true memory of Christ.

18 Cf. G. Moioli, Espetienza cristiana, in Nuovo Dizionario di Spiritualita, o. c., p. 541.
¥ CfH. U. Von Balthasar, Gloria 1, o. c., p. 244; vedi anche p. 196.





