Anno XIII - n. 4 Settembre- Dicembre 1995

STUDI
ECUMENICI

4

§° 'usf%"‘m
S
NS4

e

-

VENEZIA
ISTITUTO DI STUDI ECUMENICI S. BERNARDINO



Rivista STUDI ECUMENICI ISSN 0393-3687

Direttore Responsabile: P. Tecle Vetrali, ofm

Comitato di Redazione: Docenti dell’Istituto di Studi Ecume-
nici S. Bernardino

Segreteria di Redazione: T. Vetrali - R. Burigana -D. Diaman-
te - S. Morandini - G. Puglisi - R. Sgarbossa

Si collabora alla rivista liberamente.
Ciascun collaboratore si assume ogni responsabilita del
contenuto dei suot scritti.

Aderente all’'USPI
Unione Stampa

Periodica Italiana

Autorizzazione del Tribunale di Verona, n. 568, in data 14.3.1983.
Proprietario: FR.A. T.ER. - Venezia
P.IVA/TVA/VAT/MWSt. 02450660275

SOMMARIO

Editoriale:
«Ut unum sint»: verso quale futuro? (L. Sartori)

STUDI E RICERCHE

Enrico Aitini, Un caso esemplare: interventi di mani-
polazione genica

Pompeo Piva, La bioetica e il sistema di riferimento
morale

Michel Demaison, Riflessioni metodologiche sulla
bioetica

Eric Fuchs, L'apporto dell’etica teologica al dibattito
bioetico

Salvatore Privitera, Concezioni antropologiche e bioe-
tica.

Luigi Sartori, L'auspicato martirologio ecumenico

Michele Cassese, Martirologio ecumenico: esperienze sto-
riche

CHIESE IN CAMMINO VERSO L'UNITA

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA
LIBRI RICEVUTI

INDICE DELL’ANNATA

425

431

449

467

481

491
501

511

519

529

547

551



POMPEO PIVA

LA BIOETICA E IL SISTEMA DI RIFERIMENTO
MORALE*

La bioetica, scienza dell'uomo che indaga gli ambiti e le
leggi della tecnogenesi manipolativa del mondo biologico,
cammina ormai nella prospettiva di un sapere fondamentale,
che va al dila dei principi normativi e deontologici. E questo
comporta una finalizzazione non ad un modello puramente
applicativo circa la liceitd delle tecniche manipolative, ma
alla fondazione stessa di un sapere riflesso. L'analisi si svolge
attorno a due poli: 1) I'antropologia, fondamento ultimo
dell’etica normativa; 2) la dottrina assiologica, fondazione
prossima dell’etica normativa. '

1. L’antropologia, fondamento ultimo dell’etica normativa

Ogni uomo interroga se stesso; non pud fare a meno di
porsi delle domande, perché & problema a se stesso!. Diventa
tanto pill problematico, quanto pit lo spirito e gli
avvenimenti del tempo lo pongono in questione, lo
minacciano con la confusione e con il dissolvimento di tutti

* Contributo presentato nel corso del II seminario di Etica organizzato
dall'Tstituto di Studi Ecumenici «S. Bernardino» (3/4 giugno 1994).

! Per questa parte mi sono ispirato all’opera di E. Coreth, Antropologia
filosofica, Morcelliana, Brescia 1978.
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450 P. Piva

gli ordinamenti umani e lo pongono davanti all’apparente
mancanza di senso della sua esistenza. L'nonzo é colui che
domanda, che pué e deve domandare. Ma che tipo di essere &
I'uomo, che nel suo domandare diventa problema a se
stesso?

Ogni domanda presuppone le condizioni della sua
possibilita. E possibile interrogare solamente se non si
conosce cio che si chiede, altrimenti il domandare & superato
dal sapere. Tuttavia si pud porre una domanda soltanto se,
in qualche modo, si conosce gia cid che si chiede, altrimenti
la domanda non ha alcuna dirézione, nessuna meta; non
sarebbe possibile. Essa presuppone un sapere preliminare
circa cio che si chiede. E- questo significa che & possibile
domandare solamente all’interno di un orizzonte gia
dischiuso, che trascende il sapere particolare e suscita il
movimento della domanda. L'uomo interroga se stesso, la sua
natura, il mondo in cui vive e opera solo perché da sempre
si conosce. Tuttavia, nessuno comprende pienamente se
stesso: il sapere-sé coesiste simultaneamente con un non
sapere-sé, ['autocomprensione con una non-comprensione.
Questa ¢ la radice da cui scaturisce la necessita per 'uvomo
di porre domande: ci6 che 'uvomo da sempre sa di se stesso
in modo originario e immediato, ma non ancora riflesso e
tematico, dev’essere portato alla luce e reso esplicito.

In questa prospettiva che cos’é I'antropologia? E il
problema del metodo?. Un gran numero di scienze positive
sono al servizio della ricerca antropologica. Si parla infatti di
antropologia medica, psicologica e sociologica, di
antropologia culturale e religiosa; e via dicendo’. Le scienze
particolari sono limitate nella loro natura e nel loro metodo;

2Cf. L'interessante studio di E. Przywara, L'uomo: Antropologia tipologica, Vita
e Pensiero, Milano 1968. )

' Come si vede, il termine antropologia non & pili riservato ad un interesse di
natura esclusivamente filosofica.

La bioetica e il sistema di viferimento morale 451

possono certo fornire dati significativi, anche se parziali, alla
conoscenza dell’'uomo e della sua vita; ma devono essere
integrate in una comprensione globale dell'uomo. Esse non
possono pertanto soppiantare una filosofia antropologica, il
cui compito & quello di cogliere e pensare radicalmente
'uomo nella sua interezza. Ma come & possibile realizzare un
simile progetto? Il compito della filosofia antropologica &
quello di integrare materialmente i risultati dell'indagine
scientifica sull’uomo, per offrirne una immagine sintetica? In
tal caso resta il problema di vedere se tale sintesi sia in
generale possibile e in grado di giustificarsi scientificamente,
data anche la vastita della ricerca antropologica, che
difficilmente consente una visione d’insieme. L'unificazione
di una molteplicita e varieta di singoli elementi presuppone,
come condizione della propria possibilita, 1a previa unita del
tutto. Tematizzare questa totalitd presupposta & compito del
filosofo e del teologo. La prestazione supera infatti, in linea
di principio, I'ambito delle possibilita di una singola scienza,
che per sua natura prende in considerazione un settore ben
determinato della realta, lo indaga da un punto di vista
delimitato e oggettivo.

Le dimensioni che contrassegnano 'uomo nella sua
umanita, non entrano nel campo specifico di osservazione di
una scienza empirico-oggettiva; non possono essere colte
con metodi oggettivi. Una pre-comprensione dell’'uomo
dev’essere presupposta, se le conoscenze scientifico-
sperimentali vogliono essere antropologicamente rilevanti.
Le scienze empiriche presuppongono sempre cid che una
riflessione filosofica sull’uomo deve tematizzare. Si incontra
perd un problema ermeneutico fondamentale, da non
trascurare.

La questione esige dunque che il presupposto venga
riguadagnato, che il sapere ed il comprendere umani
vengano tematizzati e chiariti. Questo sapere & un pre-
sapere, la comprensione & una pre-comprensione. Con cio si
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intende dire che esso precede ogni esplicito sapere
determinato ed ogni comprensione dei singoli dati;
costituisce un tutto, preordinato a cid che & particolare e
singolo. E un sapere non tematico; quasi lo sfondo
ermeneutico che conferisce significato alle singole
conoscenze. Non & dato come oggetto e non pud essere colto
in modo oggettivo, alla maniera di un singolo oggetto
empirico. Tuttavia esso entra a determinare e a condizionare
tutto il nostro comportamento, tanto il conoscere teoretico
quanto il volere e I’agire pratico. Non intendo affermare
Vesistenza di un a priori puro, gia dato simul cum la natura
dell'uvomo. Affermo piuttosto un a priori concreto, nato e
cresciuto insieme con 'intera esperienza personale, che si
auto-comprende. E questo-a priori concreto costituisce la
pre-comprensione a partire dalla quale vengono colti i
singoli contenuti dell’esperienza, dando loro un significato
preciso. Si stabilisce pertanto una dialettica tra il singolo
fenomeno, che di volta in volta si presenta in modo tematico,
e lo sfondo non tematico che esso presuppone, dalla cui
totalita noi partiamo per comprendere e chiarire il singolo
fenomeno. Si tratta di un circolo ermeneutico di natura
antropologica. Non si di mai un punto di partenza
assolutamente privo di presupposti, a partire dal quale si
sviluppi un’antropologia filosofica o teologica. E sempre
P'uomo concreto, il credenté, che sperimenta e conosce se
stesso nel suo mondo, a porre domande sulla sua vita.

La pre:comprensione concreta non pud quindi essere
eliminata dal circolo ermeneutico. L'uomo non pud riflettere
su di sé, astraendo dalla personale esperienza concreta per
collocarsi in un puro io penso. La pre-comprensione concreta
apre il passaggio alla comprensione di cio che si cerca. Ma
dev’essere tenuta aperta in vista di una comprensione piti
profonda, pitl piena.

Per un’antropologia filosofica si esige allora, dal punto di
vista del metodo, un elemento fenomenologico ed un
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elemento trascendentale. Essa deve partire dagli-
atteggiamenti (forse si pud dire: dai fenomeni) che dicono
l’attuazione di sé, nei quali ciascuno sperimenta e
comprende se stesso. Da questo punto di vista non &
possibile una fenomenologia pura: una descrizione del dato
assolutamente prive di presupposti. Il fenomeno viene
compreso da un soggetto preciso; e soltanto al comprendere
situato esso si mostra per quello che & e per cio che significa.
Tutto questo presuppone un orizzonte cognitivo, nel quale
il fenomeno singolo si manifesta all'interno di una totalita di
senso. Pertanto una fenomenologia che comprenda la sua
propria natura e non si limiti ad una immediatezza del dato
presupposto, deve fare ricorso alle condizioni previe che
rendono possibile la comprensione del fenomeno stesso. La
riflessione trascendentale, d’altra parte, esige un punto di
partenza fenomenologico, cosi come quest’ultimo supera se
Stesso. '»

Lessenza dell’'uomo non pud dunque essere individuata
né in strutture fisiche o metafisiche gia date rispetto all’auto-
coscienza, né per via di identificazione dell’essere-uomo con
la pura forma, per sé vuota, della soggeitivita cosciente, né
per via dell’auto-determinazione costitutiva, individuale o
sociale, secondo le diverse teorie antropologiche.
Lesperienza di essere persona & fondata sull’evidenza che
P'uomo trascende la propria datita nell’atto stesso in cui si
pone di fronte a sé, nel momento in cui si coglie come
irriducibile alla somma dei singoli elementi costitutivi della
sua realtd umana. E cid perché 'oggettivazione del dato
umano, suscettibile di molteplici approcci conoscitivi,
denuncia immediatamente il campo della soggettivazione.
Luomo trascende I'insieme conoscibile. Percio le relazioni
oggettivamente date non possono essere riconosciute come
un insieme costitutivo dell’essere-uomo, ma piuttosto come
modi secondo i quali si esprime la soggettivita. Questa
implica una storicitd e una socialita essenziali della
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soggettivita cosciente, proprie dell’essere-uomo e
storicamente sperimentate?, Quindi rimane assodato che Ia
singolaritd dell’essere-uomo, come soggetto cosciente, &
indeducibile a partire dagli elementi costitutivi della sua
datit; percid non & riducibile alla totalita strutturata del dato
medesimo’. In cid sta 'essenza dell’'uomo; ed & appunto
questa affermazione che costituisce il punto di partenza per
una fondazione della normativita etica, anche nel settore

della bioetica.
2. La fondazione assiologica dell’etica normativa

L’uomo conosce e valuta la realta conosciuta: prende atto-
che e prende posizione-su. 1l fatto pud suscitare una certa
meraviglia: una volta affermato che una cosa esiste e che cosa
¢, non & detto tutto? Pare di no. Il discorso prosegue,
ponendo un’affermazione radicale: questo o quest’altro non
dovrebbero esserci; oppure: & bene che ci siano. Soltanto con
la valutazione, tutto & detto. Si potra mutare il giudizio,
certamente; ma non & possibile andare oltre. Con la
valutazione il discorso sembra concluso. Ho accennato al
disapprovare. Il contrario, I'approvare, non ¢ meno esigente.
Ma perché, & necessario approvare o disapprovare
P’esistente? Perché, non accontentarsi dell’indicativo ‘¢’, cosi
solido e perentorio? Si & in presenza di una specie di rottura
e di ripresa del discorso. Forse proprio questa rottura
costituisce la novita del discorso valutativo. Riflettiamo
dunque sulla valutazione, sul concetto di valore, come
appare nel seguito del discorso.

4 Cf. ]. B. Lotz, Der Mensch im Sein, Freiburg 1967, pp. 35-84.
5 Soggettivitd cosciente significa I'auto-possesso implicato nella riflessivita
totale,
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2.1. L’identita e la tensione

In un ripostiglio trovo un insieme di assi: pezzi di legno,
di forma diversa, buttati 13, in disordine. Osservo meglio e
mi rendo conto che si tratta dei resti di una vecchia
cassapanca, lasciati a marcire. Sorge spontanea una
constatazione: era certamente bella quella cassapanca, ma
adesso come & mal ridotta! Quale capire viene espresso nelle
due parole: male-ridotta? Sono presenti due giudizi: a) le assi
sparse in disordine, un tempo, formavano un bel manufatto;
b) la cassapanca, adesso, & male ridotta. La seconda
proposizione esprime un giudizio valutativo; la prima, no.
Qual & la differenza? Con il primo giudizio, lo sappiamo
dall’epistemologia, viene superata la distanza che separa il
non-logico dal logico, il puro-dato dal dato-capito. Nel
giudizio valutativo invece ci siinterroga sul come dell’esistere
delle cose, peraltro gia conosciute per quello che esse sono,
in se stesse. Interviene la novitad del dover essere. Per
affermare che la cassapanca & male ridotta devo sapere cos’e
una cassapanca. Ma non basta. Devo intuire che quei pezzi
di legno dovrebbero essere qualcosa che ora non sono pit,
che forse non saranno mai, ma che un fempo erano. Devo
inoltre rendermi conto che portano dentro una tensione-
verso, un tendere-in; insomma un-per. Al rapporto di identita
si sostituisce una tensione, un pro-tendersi. In questo.
mutamento di registro consiste il presupposto della
valutazione®. Cio significa che si & oltre il piano in cui vige
I'alternativa tra datita e dato organizzato, non intelligibile ed
intelligibile. Il passaggio dal primo di questi termini al
secondo non & pil in questione: si & certi di avere a che fare
con una realtd conosciuta, percid nominabile. Ma ¢’é una

¢ Il cambiamento di registro si esprime anche da un punto di vista lessicale: i
termini del discorso valutativo sono maggiormente sfumati, meno circoscritti,
polivalenti; alla fine, molto ricchi di senso.
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novita: la realtd & colta come una concreta ed esistente
necessitd-di. In un senso, ancora indistinto e globale della
parola, si tratta di un dover essere determinato.

2.2. Oltre I'idea

E proprio necessario passare da un linguaggio regolato
dall’indicativo ¢ ad un altro regolato dal per? Molte
diffidenze nei confronti di questo secondo tipo di linguaggio
nascono da un sospetto: sembra offrire minore possibilita di
circoscrivere 'oggetto in chiarezza di confini. Il per dice
un’assenza e una presenza, un 7oz ancora misteriosamente
unito all’esistente’. L'anticipazione del non ancora & il suo
essere, dato nella modalitd del dover essere. 1l vincolo & il
collegamento, il ligamen proprio della normativita. Una
dissolvenza di forme che trapassano I'una nell’altra, non &
normativitd. Alla parola normativita attribuisco un senso
molto ampio, che richiama ogni situazione in cui |'esistente
& strappato ad una forma morta di identita con se stesso. Si
potrebbe parlare di smuovere, spingere, urgere. Ritroviamo
una nota comune nelle parole indicate: una modalita diversa
di trattare effettivamente la realta, di vivere il mondo, di
accostarvisi. E un fatto di ordine intenzionale, vale a dire: un
modo di accesso alla realta, non solo pensandola, ma
praticandola. Si tratta di un fatto nuovo. Nel commercio
concreto con la realtd sorgono indefinite tonalita
assiologiche, corrispondenti agli indefiniti modi con cui la
vita umana si espande nel mondo. Questi modsi li chiamo
valori. Ognuno di essi & una normativita, una determinata
urgenza. La costellazione di termini usati suggerisce,

7 A proposito del non ancora va fatta un’osservazione.

II non ancora non & il semplice profilarsi di una forma nell'altra, la presenza
anticipata di un successivo. Se fosse cosi avremmo un disegno globale che organizza
in unita molte forme che si succedono nel tempo; ma sarebbe ben difficile parlare
di bene o di male.
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dunque, che la normativita pud essere capita solo rifacendosi
all’atto in cui essa & data, con tutta la sua carica di effettivita.
La normativita non & una nozione come le altre: #zon é data
come nozione, ma come mokvo.

2.3. Il valore come motivo di operativita

Forse & spontaneo pensare che il valutare sia un’attivita
univoca, qualitativamente identica a se stessa, in ogni caso; e
che essa si differenzi solo perché di volta in volta si applica ad
oggetti diversi, che sarebbero i valori. Vorrei mostrare che cosi
non &. Il valore non é dato come oggetto. Vi & un agire che &
dato come termine riflesso di un volere (pro-pors: di agire),
dipendente nel suo esistere o non esistere da questo medesimo
volere. Una doppia caratteristica si presenta: 'oggetto del
volere e la sua dipendenza quanto all’esistere. Quando nel
linguaggio corrente si parla di agire, si intende per lo piu
questo secondo tipo. In esso vi & la rappresentazione di un
possibile oggetto da porre e qualcosa di irriducibile all’ordine
della rappresentazione: I'intenzionalita volitiva che si porta
sull’oggetto come sul proprio fine. Allora, ['oggetto in
questione & votato all’esistenza in forza di questa
intenzionalitd®, L'intenzionalita volitiva ed efficace (voglio
fare) ha questo di caratteristico: contiene in sé la dipendenza
esistenziale dell'oggetto. Il suo peculiare dirigersi-verso ¢
posizione d’esistenza. «Il volere (...) intenziona’oggetto come
dipendente, quanto alla sua realizzazione (o alla sua
acquisizione), da questa stessa intenzione»’.

% Cosi scrive J. De Finance: «Dans le vouloir, la réalisation_de I'objet est
intentionnellement visée comme dépendant de cette visée méme, ce qui n’est en
aucune fagon le cas du desir» (Essas sur lagir humain, Univ. Grég., Rome 1978, p.
41. Vedi anche P. Ricoeur, Le volontuire et ['tnvolontaire, ed. Du Seuil, Paris 1967,
vol. I, pp. 373ss).

* 1. De Finance, Essai sur l'agir bumain, p. 41: «Le vouloir (...) intentionne
'objet comme dépendant, quant & sa réalisation (ou non acquisition), de cette
intention méme».
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Si delinea in tal modo la peculiarita del progetto volitivo:
esso non dice la presenza oggettiva dell’esistenza e tuttavia
in esso & gia presente tutta la certezza, la forza categorica
dell’esistenza. Percid il progetto volitivo esclude da se stesso
la possibilita del suo fallire. Finché il soggetto permane
nell’orizzonte del suo voler fare, non pud pensare che
'oggetto voluto, prima o poi, non sara; tranne l'ipotesi di
ostacoli e impedimenti sopravvenienti ab extrinseco.
Abbiano dunque il fine. Esso & cid che mi propongo, cio che
voglio che sia. Il fine & dunque il risultato oggettivo di tutto
il processo di realizzazione, il quale trae forza proprio
dall’intenzionalita volitiva. Il processo si dispiega in
momenti temporali successivi ed & composto di diverse parti
e momenti. Lintenzionalita volitiva anima i singoli momenti
e li conduce ad un tutto teleologicamente strutturato. Un
fare unico, con un nome unico, disteso in un tempo unico.
Lintenzionalita pone I'unita, soprattutto quella interiore, al
tempo dell’agire!!.

Ed ecco una sequenza di domande. Come e dove appare
il valore? Come va capito? Quale linguaggio & pil corretto
per esprimere questa realta? Infine: qual € la norma che
regola I'attivitd umana? Comincio da quest’ultimo
interrogativo. La norma & una regola, ma vissuta; non &
davanti a me, 13, fuori; non & un paradigma che deve prima
essere pefcepito in se stesso e poi tradotto in azione, con un

" Sempre J. De Finance osserva: «Si le vouloir vise 'objet comme dépendent
existentiellement de Vacte qui le vise, il faut dire que la conscience du vouloir
enveloppe une certaine compréhension de la relation causale (quant 4 sa
signification, et non quant 4 son comment). Et il est important de noter que cette
causalité ne se présent pas comme l'attribut de quelque fait psychologique que le
sujet se contenterait de regarder du dehors ou qui adviendrait en lui sans lui. Si
P’objet apparait comme voué 3 I'existence, c’est le sujet qui, par son adhésion, lui
donne intentionnellment ce caratére et fait de la représentation une idée efficace,
préte 4 descendre dans la réalité méme». In Ib., p. 42.

"WCE Ib., pp. 55-77.
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meccanismo spontaneo o riflesso. La norma & una regola che
regge dall’interno I'operativitd del soggetto. Nell’istante
stesso in cui essa si pone, conosce il proprio perché in
perfetta unita col suo sapersi fondata. Ho gia indicato due
termini: il fine (cZ0 che voglio fare) e I'intenzione volitiva (7]
voler fare). Ora ne aggiungo un terzo: 2 perché. Perché voglio
cio che voglio? Il voglio perché voglio, inteso alla lettera, non
ha senso. Il volere infatti, nell’atto del suo porsi, afferma un
perché di se stesso'2. Pud sembrare strano che un motivo sia
necessario al volere. E invece no, perché il volere, accanto
alla sua sufficienza, dichiara simultaneamente la sua non
sufficienza. Esso si pone come intenzionalita, che & far
esistere e che ha in sé tutta la categoricita dell’esistere!®. Ed
¢ simultaneamente affermazione di un principio di se stesso:
il volere & posizione dell’esistente, in forza dell’affermazione
del volere stesso. Ce ne rendiamo conto tutte le volte che ci
chiediamo, per esempio in un esame di coscienza: qual & stato
il significato vero di cio che ho fatto? Alla domanda posta
sembra difficile rispondere, perché essa non porta sul
risultato del volere. Se in un treno affollato cedo il mio posto,
significa che voglio cedere il posto. Fin qui & tutto chiaro. Il
problema nasce quando il volere & fatto oggetto di una
domanda: perché ho voluto cedere il posto? Con questo
perché si apre l'indagine sul motivo. Ho voluto cedere il
posto, ma per quale ragione? Ne valeva la pena? Su questo
¢ difficile indagare. Esso infatti si cela nella profondita del
vissuto. Certezza su che cosa ho voluto fare; incertezza sul
motivo. A chi domandasse cosa sia la cortesia non potrei
rispondere che cosi: & quello che tu cogli quando capisci che
vale la pena ascoltare un discorso noioso, cedere il posto e
simili.

2 Cf. Ib., pp. 77-104.

¥ Quasi per definizione, I'intenzionalita fa esistere, proprio perché ha la
categoricita dell’essere.

&
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Si potrebbe fare qualcosa di pit. Per esempio, cercare di
ridurre a unita i diversi comportamenti che comunemente
diciamo cortesi e quindi costruire I'idea della cortesia. Per
fare cio, si dovranno notare le analogie tra le diverse
situazioni, che sono il presupposto oggettivo del
comportamento, fino a scoprirne lo stile fondamentale,
l'intenzionalitd. Ma in questo modo si trascura la realta pitt
importante: agire in quel modo,. assumere quella
intenzionalita, vale la pena, merita? Senza queste ultime
parole non si ha ancora la cortesia come valore e non si &
ancora capito perché chi & cortese si comporti a quel modo.
Si resta al di qua del vissuto.

Con I'espressione: merita comportarsi cosi, questa
sensatezza viene alla luce. La risposta elaborata & il tentativo
di organizzare in un discorso riflesso cid che era gia stato
capito in modo irriflesso, e di unificare in un significato
comprensivo quanto & dato in modo pid o meno
frammentario. Probabilmente la frammentarieta del vissuto
non va troppo accentuata. E lecito supporre che non sia
possibile capire, in un determinato momento, che vale la
pena sopportare un seccatore senza percepire, sullo sfondo,
che in quest’atto si gioca tutto uno stile di vita. Di piu:
comprendere per la prima volta che & bene porre un gesto
cortese, significa penetrare in un mondo sconosciuto;
significa anche comprendere che un orizzonte di rispetto per
I’altro, genericamente gia conosciuto, in certe occasioni, si
modula secondo la logica propria della cortesia. Novita
dunque e simultaneamente non novita. E la dialettica della
conoscenza valutativa.

2.4. Verita della valutazione

I valori dunque sorgono in un commercio tra il soggetto
e il mondo. Tale commercio & un effettivo praticare il mondo,
trattarlo-come. Con tali parole intendo suggerire 1'aspetto
compromettente; ne va di cid che io stesso sono, non solo di
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cid che dico e penso. Ma proprio in questo praticare la realta
si dice qualcosa della medesima, se ne dischiude una
dimensione. Insomma si afferma qualcosa di qualcosa.
Intendo in questo modo l'oggettivitd o verita del valore e
quindi del giudizio assiologico. Dire: ho il mal di testa, non
& un giudizio di valore; & semplicemente un giudizio di fatto.
E invece un giudizio di valore affermare: il mio dolore di testa
¢ un male. In questa ipotesi, le sensazioni dolorose sono
I'oggetto valutato. In tutte le valutazioni, dunque, & dato di
scoprire una intenzionalitd fondamentale: ’approvazione o
la disapprovazione, alla quale & correlativo un significato
attribuito all’oggetto valutato: meritevole o non meritevole,
Lintenzionalitd si modella in modi diversi, si afferma in
tonalitd numerose, tante quanti sono i modi secondo cui si
realizza la vita umana. Tale molteplicita & come I'indefinita e
imprevedibile variazione di un unico motivo musicale che
permane riconoscibile non gia sotto la variazione ma nella
variazione, perfettamente fuso con essa: il semplice si e no
valutativi, approvare e disapprovare. Percio i valori si
dispongono in modo bipolare: valori e disvalori'. Significa
che in tutti i giudizi di valore, 'oggetto valutato emerge
dall’indifferenza e si distacca dal suo puro essere-l3. Nella
valutazione, almeno come orizzonte ultimo, il soggetto si
compromette, lui in persona; ne va del suo corretto essere,
non solo del corretto capire. '

Vi sono tuttavia dei modi errati di intendere I'oggettivita

"4 Scrive J. De Finance: «Mais le fait méme que les valeurs ont des contraires
souligne la bipolarité de I'ordre axiologique, car les contraires appartiennent au
méme genre. Et c’est 13 un, des points ol la valeur se distingue le plus nettement
de la réalité. Le néant est la négation de I'etre, il n’est pas le pole négatif. Pour que
'opposition s’introduise dans I’étre, il faut 1la médiation du dynamisme, de la finalité
et donc du devoir-étre, qui introduisent en méme temps la valeur. Alors I'absence
de forme devient privation, déficience, imperfection et prend un caractére
axiologique négatif» (J. De Finance, Essa sur l'agir humain, p. 83).
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dei valori. Il pilt comune si struttura sulla falsariga della
maniera spontanea di intendere le qualita; quelle che fanno
riferimento all’estensione, per esempio, e la cui oggettivita si
confonde con la distensione dei corpi; oppure le qualita
cromatiche, che aderiscono alle cose altrimenti incolori.
Altre volte il valore & capito sul modello di un’essenza,
termine di un atto di comprensione. Lonest3, la sincerit, il
pudore, la veracita, il perdono sono altrettanto apparizioni
di qualita assiologiche, tali da poter essere colte in se stesse,
a prescindere dalla conoscenza della realtid empirica, che
funge da loro supporto. Le essenze si danno in se stesse,
indipendentemente dal rapporto con il soggetto; sono
scoperte in modo progressivo e non da tutti con la medesima
intensita e finezza®.

La parola scoperta va intesa nello stesso senso in cui si
afferma di scoprire una legge fisica: questa preesiste alla
propria scoperta. Lo scienziato si limita a trasportarla
dall’ignoto al noto. Lo scoprire cosi inteso, segna la
progressiva adeguazione tra un potere cognitivo e un
numero di realta gia date: le leggi dei corpi, ad esempio; o i
valori-essenza, in campo assiologico. In realta, tutta una
terminologia impiegata per descrivere la conoscenza dei
valori denota un’ambiguita nel modo stesso di pensarli. Si
dice: esperienza, intuizione, percezione dei valori; e cosi via.
Fatalmente il valore & immaginato come un oggetto, termine
di un atto. In un modo o nell’altro & cosificato. Altrettanto
deviante & dire che il valore & amato, desiderato, preferito.
Non si desidera la bellezza, ma la realta bella a motivo della
bellezza. Non si sceglie un valore piuttosto che un altro; si
sceglie un fare piuttosto che un altro, 2 motio-di. Dire di
preferire la virtd al vizio, & un parlare sbrigativo e funzionale;

13 Le culture si diversificano per la preferenza data a questa o a quella assiologia.
Di tali idealita assiologiche & caratteristico il disporsi in scala gerarchica.
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ma & deviante, se preso alla lettera. E i filosofi che fanno della
virtll una essenza oggetto di un atto di preferenza o di amore
o di intuizione, prendono quel linguaggio troppo alla lettera.
Oggetto e termine sono parole capitali. Talora si immagina
I'uomo come messo a confronto con una serie di entita
misteriose che lo sollecitano dal di fuori. Ammettendo dei
valori pre-dati, non resta altro che ricevetli, volentieri, ma
pur sempre in modo passivo; chinare il capo e consegnarsi
ad essi. Sono gia li che aspettano. Diversamente, i valori sono
soggetti di un’azione rivolta all’'uomo: sollecitano, invitano,
chiamano, e non pit oggetto di un atto con cui 'uvomo si
porta sudi essi. La grande difficolta si esaurisce tutta qui: sei
convinto che il tuo voler-agire racchiude in sé 'affermazione
di un proprio perché e che questo perché designa un come
dell’oggetto? Se questo € chiaro, non aggiungere altro.
Dungque: il valore non & una qualita nello stesso senso in cui

lo sono le altre qualita spaziali, cromatiche, ecc.; crescere

nella conoscenza dei valori non significa adeguarsi sempre
pill compiutamente a una tavola di valori sussistente. Il
linguaggio che viene usato & ambiguo, al limite dell’errore.
La ragione & la seguente: il valore, lungi dall’essere una
qualitd semplice, & un rapporto. Non é un in sé, ma un per
qualcuno. Latale cosa & bene. Ma per chi & bene? Se cancello
questo termine correlativo facendo venir meno la possibilita
stessa di pensare al bene. Ma occorre essere guardinghi.
L’espressione per qualcuno non & traducibile in quest’altra:
affinché il bene sia apprezzato ci dev’essere qualcuno capace
di apprezzarlo. Se tutto si riducesse a cid, cadremmo nel
mondo mentale appena rifiutato. Esso vuol dire piuttosto
che il riferimento a qualcuno, costituisce fin dall’inizio il
significato del bene. La bonta delle cose & dalla relazione tra
la realtd detta buona e un’altra che in vari modi e a livelli
diversi & capace di apprezzarla, approvarla. Il bene non € una
proprieta assoluta, chiusa in se stessa; & interamente ad
alterum. La relazione & costitutiva del significato stesso della
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bonta. Costitutiva, ho detto. Cid significa che i valori non
sono oggetto di una notifica, non si scoprono nel senso in cui
Colombo scopri I’America. L'aggettivo bello rimanda alla
gioia degli occhi che ammirano. Ecco perché la bellezza di
un volto non & come la sua forma o i suoi colori: & un vincolo
tra due; non una cosa o una qualita. Il vincolo collega insieme
il volto e lo sguardo, motivando 4b intus lo sguardo. Come
ho detto: non una cosa, ma il vincolo compromettente di un
incontro'®,
. POMPEO PIVA
Piazza Canonica S. Pietro, 9

I- 46100 MANTOVA

' Nel lingnaggio di S. Tommaso I'unita di cui parliamo ha vari nomi:
connaturalitas, convenientia, coaptatio, ecc. E importante rilevare che essa & data
come un atto della volontd; anzi, pitt rigorosamente, essa & identificata a un atto
radicale del soggetto, detto complacentia o amor. La complacentia corrisponde
all’approvare, al consenso che anima tutti gli attributi assiologici; si realizza secondo
diversi livelli della vita umana (sensibile, spirituale) e si modula secondo tonalita
molteplici; pud essere interessata o disinteressata. Anche per i medioevali dunque
Y'unitd (la unio affectiva in cui consiste la complacentia) & chiaramente data in un
vissuto; e come vissuta non & esprimibile in categorie oggettive. In altri termini: la
unio, che & complacentia, non pud in alcun modo essere ridotta a una specie di
indizio di ordine psicologico, che un osservatore dovrebbe leggere come sintomo
di un’unita sottostante, piit reale di questa e che sola sarebbe uniti ontologica. No:
non vi & nulla di sottostante da decifrare. Tutta lintensitd della realtd & gia data
nell’atto di complacentia, nel suo senso interiore. Impossibile quindi ricostruire dal
di fuori cosa sia tale unitd. Sulla comeplacentia, come movimento profondo della
volonta, cf. 8. Th., I.II, q. 25, a 27; q. 26, 1-2; q. 27, a. 1. Dire che il valore & colto
per connatyralitatem (c£. S. Th., I'II, q. 45, a. 2), equivale a dire che esso & colto in
un atto di approvazione. Pid esattamente, & colto nella sicurezza interiore di
quest’atto; sicurezza non riflessa ma cosciente. Parlando della conoscenza del valore
per viam inclinationis, J. De Finance osserva: «Lorsque le bien est ainsi connu per
viam inclinationis - ce qui, répétons-le, est de loin le cas le plus ordinaire - la forme
intelligible présupposée au vouloir représente I'objet comme repondant 4 quelque
tendence actuelle et concréte du sujet (appétit sensible, sentiment spirituel, projet
antécédent de la volonté). Cette forme est donc, elle aussi, chargée de dynamisme;
elle objective implicitament 'inclination concréte 4 laquelle elle renvoie et,  travers
elle, le dynamisme radical qui s’y détermine (...). Connaitre un objet comme bon,
c’est le conniitre dans sa relation et sa consonance 2 l'inclination du sujet. La forme
intelligible qui représent I"objet comme bon doit donc le représenter selon cette
relation et cette consonance» (Essaf sur l'agir humain, p. 103; & utile leggere tutto
il paragrafo n. 4 dal titolo: La connaisance de la valeur, pp. 92-104).
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SUMMARY: Bioethics and the system of moral referent

The article seeks to make evident the foundation of ethical normativity,
in general, and, therefore, in relation to the problems of bioethics which are
raised today. The discourse is introductory and philosphical in nature. The
basic ideas can be summarized in the following terms: among all living
earthly creatures, only man is capable of self questioning and of interrogating
reality. His essence resides in this. Ethical values are constituted in this
dialectical process of question and answer between man and reality. In such
a way it is suggested that values arise in an exchange between the buman
subject and the world. Such an exchange is in effect to «practice the world»,
«treat-it-likex. Their compromising aspect appears clear: what counts is that
which the subject is and not only that which the subject says or thinks. The
value is therefore not an «in oneself» but a «for someone». The good is not
a property closed in on oneself but entirely ad alterum. Value is not a thing
but the bond of an encounter. This is the starting point of the proper
problematic of bioethics.





