MAGISTERO DELLA CHIESA E COSCIENZA PERSONALE

Se il tema riguardasse non I'esperienza religiosa ma quella politica, e il titolo non i rap-
porti tra magistero e coscienza ma tra potere dello Stato ¢ libert3 dei cittadini, la prima
domanda che dovrei porre sarebbe questa: di quale Stato si intende parlare? Perché di-
versi sono i rapporti che intercorrono tra il potere dello Stato e la libesta dei cittadini, a
seconda che si tratti di uno Stato assoluto oppure di uno Stato democratico. Le forme di
liberta che si possono esigere da questo non & possibile pretenderie da quello.

Ma poiché intendo discutere il tema sul piano teologico (forse sarebbe pill preciso dire:
sul piano dell'esperienza religiosa), devo chiedermi: del magistero di quale chiesa si in-
tende parlare? Perché i rapporti tra magistero e coscienza sono diversi. secondo che la
chiesa si presenti con forti accentuazioni gerarchiche oppure con una chiara connotazio-
ne comunitaria, con fisionomia sacrale o laica, monglitica o pluralista. Il rapporto tra
magistero e coscienza appare (aimeno lo credo) come un falso problema, perché alle
sue spalle si affaccia il problema ecclesiologico, in tutto il suo spessore.

E' noto a tutti che il Concilio Vaticano Il ha sostituito il vecchio concetto di chiesa socie-
tas perfecta, con quelld di popolo di Dio in cammino soffo la guida dei pastori, Nel cap.
Il, 9 della Lumen gentium si trova scritto: "Come gia Israele secondo |a carne, pellegri-
nante nel deserto, viene chiamato la chiesa di Dio (2Esd 13,1; of Num 20,4; Det 23,1ss.),
cosi il nuovo Israele, che cammina alla ricerca della citta futura e permanente (cf Ebr
13,14), si chiama pure la chiesa di Cristo (cf At 20,28), acquistata col suo sangue, rismpi-
ta del suo Spirito e fornita di mezzi adatti per I'unione visibile e sociale. Dio ha convoca-
to I'assemblea di coloro che guardano nella fede a Gesl, autore della salvezza e princi-
pio di unita e di pace, e ne ha costituito la chiesa, percheé sia per tutti e per i singoli il sa-
cramento visibile di questa unita salvifica”. Pill avanti si legge: "Il sacerdozio comune dei
fedeli e il sacerdozio ministeriale o gerarchico, quantunque differiscano essenzialmente
e non solo di grado, sono tuttavia ordinati l'uno all'altro, perché I'uno e l'altro, ognuno a
suo proprio modo, partecipano all'unico sacerdozio di Cristo. Il sacerdozio ministeriale,
con la potestd sacra di cui & investito, forma e regge il popolo sacerdotale (...)".

Esplicitamente nel paragrafo 12 si afferma: "Il popolo santo di Dio partecipa pure alla fun-
zione profetica di Cristo, quando gli rende una viva testimonianza, soprattutto per mezzo
di una vita di fede e di carita e quando offre a Dio un sacrificio di lode, il frutto di labbra
acclamanti al suo nome (cf Ebr 13,15). L'universalita dei fedeli che hanno ricevuto I'un-
zione dello Spirito Santo (cf Gv 2,20.27) non pud sbagliarsi nel credere, e manifesta que-
sta proprieta che gli & particolare mediante il senso soprannaturale della fede in tutto il
popolo, quando 'dai vescovi fino agli ultimi fedeli laici' esprime il suo universale consen-
50 in materia di fede e di costumi. [nfatti, per quel senso della fede, che & suscitato e -
sorretto dallo Spirito di verita, il popolo di Dio (cf 1Ts 2,13), sotto la guida del sacro ma-
gistero, al quale fedelmente si conforma, accoglie non la parola degli uomini ma, qual &
in realta, la parola di Dio, aderisce indefettibilmente ‘alla fede una volte per tutte tra-
smessa al santi' (Giuda 3), con retto giudizio penetra in essa pili a fondo e pili pienamen-
te 'applica alla vita".

L'intenzione degli ideatori di questa seconda definizione-descrizione della natura del po-
polo di Dio era, credo, di mettere in primo piano la fede e in posizione funzionale rispetto
ad essa l'autorita del magistero ecclesiastico. L'intenzione quanto mai apprezzabile, se
non altro perché in linea con la cultura che caratterizza I'etd modemna, dove valore pre-
minente & considerata la libertd e valore subordinato e funzionale invece l'autorita. In
questa prospettiva infatti si spiega il passaggio dallo Stato assoluto allo Stato liberale e
costituzionale, I'autonomia della ragione nella ricerca scientifica, il passaggio dalla con-
cezione formale alla concezione sostanziale della liberta e il passaggio dell'idea di Stato



tutore della libertad all'idea di Stato promotore della liberta; si spiega infine l'idea della
laicita dello Stato.

Sennonché, il sospetto che s'insinua & che gli ideatori del concetto di chiesa come popo-
lo di Dio, guidato dalla gerarchia ecclesiastica, guardassero molto pili in 14, ma che non
abbiano potuto esprimere completamente le loro intenzioni, perché bloccati da un osta-
colo insormontabile: il carattere gerarchico-sacrale dei pastori, destinati ad essere guida
del popolo di Dio. Questo aspetto, costituendo lidentita stessa del cattolicesimo e non
potendo percid essere messo in discussione, era fataimente destinato a conservare in-
tatto I'antico rapporto tra l'autorita ecclesiastica e la comunita del credenti ed a ridurre
llidea di popolo di Dio ad una dichiarazione di buone intenzioni. La chiesa continua ad
essere una societa gerarchica, incapace di trasformarsi in una comunione.

L'istituzione fortemente gerarchizzata della chiesa cattolica costituisce, per lo meno nel-
l'area cuiturale occidentale, un caso unico di sopravvivenza dell'antico rapporto di pre-
minenza dell'autorita sulla libertd. E questo spiega perché la chiesa

- non sia mai riuscita a far propria la civilta industriale;

- non sia riuscita a capire I'anima della cultura moderna e continui a vivere vicino ad
essa In una condizione di reale estraneita;

- abhia dimostrato, fin dall'inizio, una profonda ostilitd nei confronti delle conquiste del-

~ la cuitura e delle istituzioni politiche moderne;

- preferisca scegliere la strada della deplorazione pili che rifletiere sul significato del
processo di secolarizzazione e su come essa dovrebbe modificarsi per capire, acco-
gliere e rispondere alle domande che le vengono poste;

- non sappia rendersi conto dell'enorme complessita delle terribili conseguenze, cui la
sua intransigente dottrinale pud portare Fumanita intera;

- sappia solo proclamare norme fisse ed inderogabili, motivate da argomentazioni cul-
turalmente superate ¢ tuif'altro che convincenti.

il distacco della chiesa cattolica dalla cultura e dalla sensibilita moderne, nonostante tan-
ti segni esteriori che sembrerebbero esaitame e decretarne il trionfo e I'onnipresenza, si
fa sempre pill grande e pilt grave. Gli uomini non sono pit convinti che la gerarchia ec-
clesiastica sia in grado, da sola, di capire cid che & bene e cio che & male. Non sono per-
cio disponibili a fondare il senso della vita su certezze ecclesiastiche, che spesso sono in
contrasto con la cultura predominante oggi. La chiesa cattolica, chiusa nella propria in-
toccabile specificitd ed appesantita dal proprio passato, si avvia, nel mondo occidentale,
ad essere sempre pil isolata, estemporanea e culturalmente quasi insignificante per lar-
ga parte delle nostre popolazioni occidentali.

Il rapporto tra magistero gerarchico e coscienza personale, allora, si delinea come un
rapporto di preminenza assoluta di quello su questa: la coscienza pud ritenersi nel vero
soltanto se si adegua al magistero ecclesiastico. Lo dice espressamente il gia citato pa-
ragrafo 12 del Cap. Il della Lurnen gentium. Lo schema logico di quel testo & il seguents:
le parole della gerarchia non sono semplici parole di uomini, ma parole sostenute dail'au-
toritd proveniente da Dio. Quindi i fedeli, per essere veri credenti, devono sottomettersi
al magistero ecclesiastico. Ma la realtd, come si sa, & molto piii complessa e sfuggente
di quanto non siano gli schemi concettuali dentro i quali pretendiamo rinchiuderia. E
questa sfasatura, se da un lato offre un po' di sollievo agii animi stanchi di restare sotto-
messi ad un'autoritd completamente avvolta in se stessa, dall'altro ci invita a ricercare se
in questo inflessibile e chiuso edificio concettuale non esista una gualche dimenticata
fessura, che consenta d'impostare il rapporto tra magistero e coscienza in maniera di-
versa da quella in cui viene ufficialmente impostato, da punto di vista teologico, si dice!

Per far capire meglio quanto intendo dire mi sia consentito ricordare un fatto di cronaca,
a tutti noto, Nella festa d] Pentecoste del 1988 fu insediato nella Diocesi di Coira, il ve-



scovo W. Haas. Come primo atto, Haas allontand il vicario generale, molto benvoluto
dai fedeli; e affidd i posti chiave degli istituti ecclesiastici cattolici a membri dell'Opus
Dei. Emargind tutti quei sacerdoti e fedeli che non condividevano il suo modo di pensare
e di agire. Nel 1992 il Vaticano, sotto la pressione del popolo e degli altri vescovi svizze-
rl, Invid l'arcivescovo Karl Joseph Rauber, come mediatore. Anche il governo federale di
Berma mandd un ambasciatore speciale a Roma per far capire che, nel territorio della
Confederazione elvetica, la pace religiosa era in pericolo, Roma finalmente si accorse
dell'errore commesso. Ma, abituata ad uniformarsi all'aureo principio secondo cui Sena-
tus non ermrat et si erret non corrigit ne videatur errasse, invid nella diocesi di Coira due
ausiliari, ufficialmente per dare una mano al vescovo Haas, in realta per metterlo alle
strette, senza dare |'impressione di averio rimosso o esautorato.

Questo fatterello, peraltro assai triste ed avvilente, I'ho voluto ricordare perché mette in
chiara evidenza come tra la chiesa cattolica e le istituzioni politiche esista una analogia
nel modo di pensare e di agire; analogia che rende legittima Pipotesi di analizzare il pro-
blema dei rapporti tra magistero e coscienza a partire da questo punto di vista. | modi e
le prospettiche da cui si pud analizzare una qualsiasi realta, sonc sempre molteplici e di-
versi. llludersi che esista un solo punto di vista o che esista un punto di vista supremo in
grado di svilire o rendere inutili tutti gli altri &, per la cultura modema, inaccettabile.

C'é da superare un ostacolo preliminare:; la chiesa cattolica non & un'istituzione come le
altre, perché cid ch'essa & e decide sul piano teorico e pratico non pud dipendere, come
nelle istituzioni politiche, dalla volonta dei membri della societd, ma esclusivamente
dalla volonta di Dio. Quest'affermazione riguarda solo il modo secondo cui [a chiesa si
organizza. Alla fin fine & sempre un'istifuzione che, in quante tale, non pud softtrarsi alle
leggi che presiedono a qualsiasi istituzione, politica o religiosa, autoritaria o democratica
che sia. Se la chiesa cattolica non pud, in quanto istituzione, sottrarsi alle leggi che pre-
siedono all'organizzazione essenziale e costante di ogni istituzione, allora l'ipotesi di af-
frontare il problema del rapporto tra magistero gerarchico e coscienza, dal punto di vista
delle analogie che si possono riscontrare tra l'istituzione cattolica e le istituzioni politiche,
mi sembra del tutto giustificato. Proviamo.

Ogni istituzione .politica presenta due aspetti: un sistema di potere preposto alla sua or-
ganizzazione ed una societa civile. |l sistema di potere & preminente nel confronti della
societa civile. Per conservare in maniera duratura questa preminenza & costretto ad ap-
parire legittimo; per apparire tale ricorre all'ausilio di un'autoritd che, nel contesto storico
e culturale nel quale opera, & generaimente ritenuta superiore. 'autorita & stata rappre-
sentata, in passato, dalla volonta diretta di Dio, oppure dall'investitura del pontefice. Al
presente & rappresentata dalla volonta sovrana del popolo. Quello che nella societa poli-
tiche @ sistema di potere che presiede alla organizzazione, nella chiesa cattolica si pre-
senta come sistema gerarchico-sacrale, che presiede alla custodia della verita rivelata; e
cid che nelle societ politiche & la societa civile, nella chiesa cattolica si presenta come |l
popolo di Dio. Il lavorio che svolge il sistema di potere dominante nelle societa politiche
per giustificare la sua preminenza nei confronti della societa civile, nella chiesa cattolica
si presenta come il lavoro pastorale che |a gerarchia svolge per giustificare la preminen-
za che essa ha nei confronti del popolo di Dio.

Nslle societa politiche, il sistema di potere che presiede all'organizzazione, pur essendo
preminents nei confronti della societéa civile, fa parte di una medesima societa politica. Il
fatto di essere preminente nei confronti delia societa civile ma, al tempo stesso, di farne
parte, pud essere espresso nel modo seguente. Il rapporto che intercorre tra il sistema di
potere politico e la societa civile & duplice: di contrapposizione e di correlazione. Di con-
trapposizione. in quanto il sistema di potere politico & preminente sulla societa civile; e di
correlazione, in quanto fa parte, insleme con essa, d'una medesima societa politica. Cid
comporta che il sistema di potere politico possa accentuare I'aspetto della preminenza e,



percid, della contrapposizione. Perd solo fino ad un certo punto, perché se trascura si-
stematicamente od oltre misura il fatto di far parte, insieme con la societa civile, d'una
medesima societa politica; se si dimostra sordo ed estraneo alle esigenze della societa
civile, rischia che la sua capacita d'imposizione, anziché rafforzarsi, si affievolisca.

Analogamente nella chiesa cattolica. |l rapporto che intercorre tra le gerarchia ecclesia-
stica ed il popolo di Dio presenta due aspetti: la contrapposizione e la correlazione. Con-
trapposizione, nel senso che la gerarchia ecclesiastica giustifica, difende e gode d'una
indiscussa preminenza nei confronti del popolo di Dio; e correlazione, nel senso che fa
parte, insieme con esso, dello stesso popolo di Dio e non pud, percid, né pensare né
operare indipendentemente da esso. L'esistenza nella chiesa cattolica di questo duplice
rapporto, spiega perché la gerarchia ecclesiastica possa proporsi nei confronti del popolo
di Dio come detentrice di una serie di poteri, di cui li stesso popolo di Dio & sprovvisto;
ma spiega anche l'obbligo ch'essa avrebbe di esercitarli insieme ed in armonia con le
esigenze e le convinzioni del popolo di Dio, come affermano i testi della Lumen Gentium
che ho citati.

Alla luce di quest! concetti:

1. dovrebbe apparire inconcepibile che vengano inviati alle chiese locali pastori del tutto
sgraditi al popolo di Dio, perché incapaci di realizzare la comunione;

2. dovrebbe apparire insostenibile che la gerarchia pretenda d'insegnare da sola e di
mostrarsi sorda od ostile alle convinzioni che, sul piano teorico € pratico, il popolo di
Dio ha spontaneamente maturato, sotto la guida dello Spirito Santo;

3. dovrebbe apparire inconcepihile ch'essa pretenda d'insegnare in modo del tutto auto-
nomo ed esigere dal popolo di Dio incondizionata sottornissione al suo magistero,

Se & vero che ia chiesa & composta dal popolo di Dio e dalla gerarchia ecclesiastica, se
& vero che tra queste due entita intercorre, non solo un rapporto di contrapposizione ma
anche e soprattutto di correlazione, allora il magistero & una guida non solo condizionan-
te il popolo di Dio, ma anche condizionata dalio stesso popolo. Sarebbe una guida solo
condizionante se tra essa ed il popolo di Dio intercorresse unicamente un rapporto di
contrapposizione. Ma poiché intercorre anche un rapporto di correlazione, in quanto fa
parte, insieme col popolo di Dio, d'una medesima chiesa, la sua guida non pud essere
solo condizionante: dev'essere condizionante e condizionata al fempo stesso. Se la ge-
rarchia ecclesiastica ritiene di potere o, peggio, di dovere svoigere la propria funzione di
gulda indipendentemnente dall'intelligenza e dalla coscienza del popolo di Dio, si conside-
ra come una guida solo condizionante. Ma se si considera come guida solo condizionan-
te trascura il fatto di far parte, insieme col popolo di Dio, d'una medesima chiesa. Affer-
ma di essere preminente e condizionante rispetto al popolo di Dio, e di esigere sotto-
missione incondizionata al suo magistero. Si pud esprimere questo concetto anche in al-
tro modo. Quando la gerarchia ecclesiastica si considera solo preminente nei confronti
del popolo di Dio risolve I'aspetio della correlazione in quelle di contrapposizione, si av-
volge su se stessa e si rende sorda ed incapace di ascoltare I'eco delle verita della fede,
vissuta dal popolo di Dio, come afferma il Concilio vaticano Il. Non solo, ma si rende
sorda anche nei confronti delle esigenze avanzate dalla cultura modemna, in cui s'imbatte
quotidianamente.

Non & pil autorité morale; si trasforma in un potere coercitivo; non assomiglia pit al pa-
store che aiuta-e guida, ma al padrone che da solo decide il destino del suo gregge.
Quando l'autoritd morale si trasforma in potere coercitive non persegue pil il fine che
deriva dal confronto leale tra due intelligenze. Ha lo stesso scopo che viene perseguito,
nelle societa politiche, in maniera coercitiva dal sistema di potere politico, e che non & Ia
giustizia, come comunemente si crede, ma la stabilitd generale della societd organizza-
ta. L'imposizione coercitiva del magistero non ha come fine ia veritd, ma solo la compat-
tezza dsll'organizzazione; la quale, essendo frutto di un'imposizicne, non pud chiamarsi



né unitd né tanto meno comunione, ma solo ed esclusivamente conformita: la convin-
zione che esiste una verita universale e che la gerarchia ecclesiastica ha il dovere d'im-
porla a tuiti coloro che, per varie ragioni, non siano in grado di conquistarla da soli. in
tale situazione il rapporto che intercorre tra la gerarchia ecclesiastica ed il popolo di Dio
non & pil di contrapposizione e di correlazione al tempo stesso, ma solo di contrapposi-
zione; non & pidl condizionante e condizionato al fempo stesso, ma solo condizionante;
non & pitt relativo, ma assoluto.

Il passaggio dal concetto di autoritd morale a quelle di potere coercitivo presuppone, sul
piano ecclesiologo, un regresso dal concetto di chiesa come popole di Dio al concetto di
chiesa come societas perfecta. Questo regresso & tanto pid difficile da capire oggi,
quanto pin si riflette sui limiti della confusione umana, {a quale non consente pil che
un'istituzione politica o religiosa possa continuare ad organizzarsi su presupposti ogget-
tivisticl, ma esige che la sua organizzazione si fondi sul primato della liberta sull'autorita,
della fede sulla istituzione e della coscienza sul magistero.

8e nulla pud sfuggire al divenire della storia, come pud il magistero ecclesiastico non ri-
conoscere la propria relativitd storica? Come pud illudersi che la sua cultura ed il suo
linguaggio non siano, come tutte le cose di questo mondo, condizionati dal divenire e
dal mutare della storia? Come pud illudersi di possedere una cultura ed un linguaggio
universali e capaci, in quanto tali, di sfidare il tempo e lo spazio? Se il magistero eccle-
siastico fosse in grado di attuare questa sfida, come si pofrebbero leggere senza sgo-
mento certi pronunciamenti che esso ha fatto in passato e che sono contrari a quelli che
fa oggi? Come si potrebbe, ad esempio, leggere senza tremore e delusione la definizio-
ne che Pio vi ha dato nel 1791 della liberia religiosa: "Diritto mostruoso, diritto chimeri-
co"? E la condanna da lui fatta dei diritti delll'uomo come "contrari alla religione e alla
societd"? E la condanna deil'idea di eguaglianza? "Falsa e ingannatrice parola la libert;
ne hanno assunta un'alira non meno ingannatrice, quella di uguaglianza". Con quale
spirito si potrebbero far proprie oggi le parole che Pio VIl ha pronunciate nei confronti
delia liberta di culto e di coscienza: "Tale liberta & causa di dolore ancor maggiore per il
Nostro cuore e che, lo confessiamo, Ci ha grandemente afflitti accasciati e angosciati. Il
nostro stupore e il nostro dolore non furono minori quando leggemmo I'art. 23 delta Costi-
tuzione, che conserva e permefte la liberta di stampa, libertd che minaccia la fede e i
costumi, fonte di grandi pericoli e rovina sicura"? Senza l'idea della relativita storica del
magistero ecclesiastico, chi avrebbe coraggio di rileggere con tranquillity d'animo quanto
Gregorio Xvl ha scritto nel 18327 "Da questa corrottissima sorgente dell'indifferentismo
religioso scaturisce questa assurda ed erronea sentenza, piuttosto delirio, che debbasi
ammettere e garantire per ciascuno la libertd di coscienza: errore velenosissimo”, che
pud stare alla pari con "quella pessima né mai abbastanza esecrata ed aborrita liberta di
stampa”.

Se il magistero non pud sfuggire alla relativita storica, non pud considerarsi né incondi-
zionato né assoluto, ma condizionato e relativo. In quanto tale, non pud operare indipen-
dentemente dall'intelligenza e dalla coscienza del popolo di Dio, ma deve operare insie-
me con esso. Pud proporsi soio come autoritd morale e non come potere coercitivo. Di-
versaments, il fine che esso si propone di conseguire non & pill sorretto dalla logica del
verc e del falso, ma da quella dell'opportuno € non opportuno; non mira pit alla coscien-
za della verita, ma aila conformita dei comportamenti, ali'interno dell'istituzione. E que-
sto solleva un grave dubbio sulla funzione stessa della chiesa gerarchica, che & di con-
servare ed accrescere 1a fade in Dio e non di aggregare e di omologare i credenti in
un'unica istituzione, subordinando a questo fine la loro stessa liberta di coscienza? Se,
sul piano del magistero, la gerarchia ecclesiastica risolve il rapporto di correlazione in
quello di contrapposizione, se da autoritd morale si trasforma in potere coercitive, I'im-
pressione che si ricava & che questa seconda sia la funzione che le sta pili a cuore.



Quale probabilitd ha questa fessura, che mi & parso d'intravedere, di essere recepiia e
di diventare prassi ed esperienza concreta all'interno deila chiesa? A mio modesto avvi-
50 ben poca, per non dire nessuna. La chiesa cattolica d'Occidente, salvo imprevisti, non
arriverd mai a retrocedere il proprio magistero dal piano del potere coercitivo a quello
dell'autoritd morale, perché & incapace di rivedere criticamente la comune giustificazione
che porta alla propria specifica forma di organizzazione teorica e pratica, ed al concstto
di potere che essa implica. Ogni sistema di potere non ha altro fine che quelio di so-
pravvivere e di consolidare se stesso. Se poi questo istinto di sopravvivenza e di conso-
lidamento lo si legittima, come nel caso della chiesa cattolica, con il ricorso alla volonta
stessa di Dio, allora trova in 58 una giustificazione forte da asare persino l'intolleranza,
pur di riuscire a realizzare il suo fine. Tante vicende tristi del passato e anche del presen-
te ne danno piena conferma.

L'illusione che la chiesa possa essere analizzata solo dal punto di vista teologice o asce-
tico, e linclinazione che essa ha di guardare con sospetto e difflidenza tutte le analisi che
vengono fatte da altri punti di vista, non le consente di riconoscere la sua particolarita e
la sua storicita. In tutta o quasi la sua lunga storia, €ssa non ha fatto che scavarsi la fos-
sa nella quale @ finita fatalmente per precipitare e dalla quale con le sue sole forze non
riuscira mai a sollevarsi. Incipit in fonema qua feci. Finché questa ritrosia avra la meglio,
la trasformazione del magistero ecclesiastico da potere coercitivo in autoritd morale non
avra alcuna probabilitd di diventare esperienza concreta e gioiosa nella comunita del
credenti. Mi auguro che quaicuno consideri eccessivo il mio pessimismo. Me lo auguro
perché convivere con esso non & cosa facile e nemmeno piacevole.

Piva Pompeo

Mantova 11 novembre 1995





