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1. La sessualitd umana: analisi antropologica

La sessualita & un mistero; per questo non € facile coglierne il senso totale. In essa
& in gioco tutto f'uomo; da qui la difficolta di definirla con un atto riflesso. L'enigma
della sessualitd & descritto da P. Ricoeur in questi termini: "Quando due esseri si
attraggono a vicenda, non sanno c¢id che fanno, non sanno cid che vogliono, non
sanno cid che cercano, non sanno cié che trovano. Che senso ha questo desiderio
che li spinge uno verso l'altro? Si traita del desiderio del piacere? Certamente. Ma é
una povera risposta perché nello stesso tempo percepiamo che il piacere non ha
senso per se stesso, ha un valore figurativo. Ma di che cosa? Abbiamo Ia coscien-
za viva ed oscura che il sesso partecipa ad un tessuto di potenze le cui armoniche
cosmiche sono dimenticate ma non abolite, che la vita vale molto di pit delia vita.
Voglio dire che la vita & meito di pilt di una lotta contro la morte, di un ritardo della
scadenza fatale: che la vita € unica, universale, tutta in tutti ed & a questo mistero
che la gioia sessuale rende partecipi; che I'uomo non si personalizza eticamente,
giuridicamente se non si immerge nel fiume della Vita. Ma questa coscienza viva &
anche una coscienza oscura, perché sappiamo bene che l'universo, al quale la
gioia sessuale partecipa, si & radicato in noi; che la sessualita & il vertice di una At-
lantide sommersa. Da qui, il suo enigma"' . La complessita del problema & dunque
reale. L'apporto interpretativo che ci viene dalla cultura del nostro tempo, si sostan-
zia nel riconoscimento dei valori personali della sessualita umana: la sua essenzia-
le presenza nello sviluppo dell'intera personalita e il ruolo primario che essa svolge
per la crescita nell'autonomia dell'uomo e della donna. E' il punto di convergenza,
codesto, dei modelli interpretativi creati dalle scienze antropologiche, il cui nuovo
discorso caratterizza in maniera determinante la nostra attuale cultura. E' chiaro:
assumo questa prospettiva metodologica senza farme un assoluto interpretativo eti-
co. L.a norma etica, per la teoclogia, si forma nella sintesi che dev'essere realizzata
con l'apporto specifico della cultura sessuale del nostro tempo e dal contributo pro-
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prio della teologia. Ed & appunto il primo aspetto, quello culturale, che voglio prima
di tutto esplorare. l.a teologia, infatti, non pud elaborare onentamentl etici o, al limi-
te, regole morali, se dimentica le radici culturali in cui un problema nasce e vive.

1.1. La sessualita, fenomeno cuiturale

L'aspetto culturale del problema conduce a porre, in maniera metodologicamente
corretta, la questione del significato della sessualita; perché questa, come fenome-
no culturale, nhon 5| lascia ridurre a semplici dati anatomici e psicologici, né alla sola
finalitd procreativa®. Anzi, gia sul piano dei dati biologici appare l'impatto con [a
cultura e quindi il superamento del puro dato biologico. Questa dimensione manca
nel pensiero di S. Agostino e nel filone teologico da lui derivato: la sessualita & pre-
sentata nell'immobilismo del dato biologico. Vista sotto ['angolo visuale della fun-
zione naturale procreatrice, questa concezione non é in grado di assimilare positi-
vamente le istanze della dialogicita. Esiste un linguaggio sufla sessualita, ma man-
ca un linguaggio delfla sessualita, capace di renderla mediatrice di amore e di co-
municazione fra due persone. La sessualita umana & senza storia: la sua naturalita,
intesa come funzione procreatrice, ne esaurisce il significato. Basti leggere ad
esempio un curioso passo del De Genesi ad Litteram, IX,V,9: "Se la donna non é
stata data all'uomo per la generazione dei figli, per quale altro fine poteva essergli
di aiuto? Per lavorare insieme la terra? Ma non esisteva ancora un lavoro che ri-
chiedesse un aiuto; e se ce n'era, era preferibile fosse creato come aiuto un ma-
schio. Questo si pud dire anche a proposito del confronto che viene dalla presenza
dell'altro, se la solitudine gli pesava. Infatti, per la convivenza e per il dialogo non &
molto meglio che abitino insieme due amici piuttosto che un uomo e una denna? Se
era necessario, come & giusto, che due vivessero insieme, |'uno comandando e l'al-
tro ubbidendo, <affinché volonta opposte non turbassero la pace dei conviventi,
neppure a questo scopo sarebbe mancato un sistema in grazie del quale I'uno risul-
tasse primo e l'altro secondo; cid si dica soprattutto se il secondo doveva essere
tratto dal primo, come di fatto & stata tratta la donna. Si dira che Dio abbia potuto
frarre soltanto una donna dalla costola delluomo e non anche un maschio, se
l'avesse voluto? Pertanto, se si toglie il motivo della procreazmne io non capisco
pill a che titolo la donna sia stata data alf'uomo come aiuto™ _ Singolare controsen-
so che S. Agostino impresta al testo biblico, ma che esprime molto bene limmagine
imposta dal suo contesto culturale: la sessualita & percepita nella dimensione bio-
logica a scapito di quella storico-cuiturale; essa € valutata soltanto sul piano della
funzione e non nel suo valore relazionale. Una caratteristica importante dell'essere
umano pertanto passa sotto silenzio: 'uomo é sessualmente relativo alla donna. La
concezione antropologica di S. Agostino contrasta apertamente con I'immagine che
della sessualita si & costruita la cultura moderna.

La bihlicgrafia sul tema & sterminata, anche se non sempre di valore scientlfico, Mi voglio soffermare, in particolare,
su un autore, I'antropolega di lingua inglese MARGARET MEAD. Mi pare che le sue analis! € le ¢conclusioni a cui &
pervenuta siano da pilt parti ampiamente riconosciute come fondate. Si possono leggere alcune opere tradotte in lin-
gua italiana: Maschic e fernmina, Milano 1981; Sesso e fompsramento in tre secietd primitive, Mllano 1977; Crescita
di una comunita primitiva, Milaho 1977. Qccorre ricordare anche I'opera di altfi antropolegi, quali ad esempic C.
LEVI-STRAUSS, Antropologla strutturale | e #i, Milano 1980; E. R. LEACH, Nuove vie delf'antropofogia, Milano 1873;
B. MALINOWSK], Diritfo e costume nelfa societa primitiva, Roma 1972.

¥ Vedianche Ds Gen ad Litt, 1X,111,5; IX,X1,12,19; De Coniugiis Adulterinis, Il,XI1, 12. A questo proposito si possono
leggere le suggestioni, al llmfte det procreazionismo, di E. SAMEK LUDOVICI Sessualita, matimonio e concupi-
scenza in S. Agostino, in AAVV.,, Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo deffe origini, & cura di R. Canlala-
messa, Milano 7976, pp. 225—234.



Ma veniamo alle tesi di M. Mead. A dire il vero intendo utilizzare [e conclusioni del-
l'autore soltanto per sottolineare le diversita e le variabilita dei modelli sessuali, a
secondo delle culture che vengono esaminate. E' interessante notare, afferma M.
Mead, come il bambino si formi una determinata immagine del mondo e assuma
atteggiamenti concreti, diversificati sensibilmente, secondo la natura della zona per
mezzo della quale egli & legato al mondo. Esiste allora un sisferna di rappresenta-
Zione orale, anale o globale del mondo stesso. Questi termini designano il sistema
di rappresentazione e dl attitudini, indotte a partlre dallo strumento privilegiato di
relazione con il mondo*. La scelta della zona & dunque un fenomeno culturale. Si-
gnifica che i sistemi di rappresentazione e di attitudini determinate dalla bocca,
dalla zona di defecazione, dalla globalita del corpo, intesi come mezzi per Fintrodu-
zione del soggetto umano nella realtd mondana, non sono determinati soitanto
dalla biologia, da un dato naturaile, ma sono anche la creazione df una cuitura che
usa i dati biologici. Queste attitudini globali si ritrovano anche nei rapporti sessuali:
dolcezza, ad esempio, nel comportamento sessuale e mitezza nella intimita coniu-
gale presso gli Arapesh; la concezione di un ruolo sessuale pil attivo della donna
presso gli latmul. Quanto ai Mundugumor, M. Mead scrive: "Piu tardi, nella vita di
adulti, I'amore si svolge come il primo round di un pug:lato mentre morsi e graffi
costituiscono una parte importante del corteggiamento™ .

Dunque, i caratteri che si attribuiscono alla donna o all'uomo come elementi es-
senziali della natura, variano a seconda delle culture studiate. Si pud parlare di una
vera relativitd culturale sia maschile che femminile. Per questo M. Mead, nel capito-
lo intitolato Sesseo e femperamento, scrive che "il bimbo, osservando se stesso, &
costretto a ripudiare alcuni lati della sua particolare eredita biologica, perché con-
trastano acutamente con il prototipo che la sua civilta ha stabilito per il sesso cui
egli appartiene"®. M. Mead esprime tutto questo con due formule felici: "Nella vita
delia donna gli avvenimenti si susseguono irrevocabili, definitivi. Questo offre una
base naturale allimportanza maggiore attribuita dalla bambina al verbo essere
piuttosto che al verbo fare. Il bambino impara che deve agire da uomo, compiere
date azioni e provare ripetutamente di essere un maschio; mentre la bimba ap-
prende che essa & una femmlna e tutto cid che deve fare consiste nell'astenersi
dall'aglre come un maschio" . Con la seconda formula, che allude alle cerimonie
della prima mestruazione, M. Mead afferma: "Nel corpo della ragazza & avvenuto
qualche cosa che ha mutato il suo stato fisico, mentre al ragazzo & stato fatto qual-
cosa che ha cambiato la sua posizione nella a-‘.c«net‘”8 Procedendoc sulla stessa li-
nea di pensiero, la Mead sotfolinea anche l'esistenza di costanti determinate, indot-
te nello sviluppo sessuale del maschio e delfa fermmmina, che lasciano le loro tracce
nella psicologia dell'uomo e della donna, quali la struttura del proprio corpo, le atti-
tudini che inconsciamente la madre induce nel figlio o nella figlia che allatta, dicen-
do lore di fatto che € maschio oppure femmina. L'immagine del comportamento

*  Scrive M. Mead: "Abbiamo visto come [a particolare attenzione dedicata alla bocca e agli ergani genitali sia di caratte-

re fondamentalmente complementare e tenda a far sorgere una disposizione verso i rapporti di attivita e passivitd, Int-
Ziativa e risposta, entrata e ricettivith. Abbiamo anche vista che attribuire importanza alla eliminazione pud far sargere
una accentuata disposizione alla reciprocitd, ritencre ed espellere, e alla misura del dare e de! ricevere. Per organiz-
Zara questo comportamento in modo simmetrice, & necessarlo ignorare queste relazioni parziali, tutte essenzialmente
asimmetriche, e dare loro un indirizzo diverso® (p.74).
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cosi creato differisce, a seconda della diversita sessuale del fanciullo, perché la
madre lo sa e si comporta di conseguenza.

Queste sono alcune conclusioni del libro di M. Mead; il loro interesse & fuori dubbio.
Dimostrano che | caratteri fondamentali della struttura maschile e femminile non
possono essere ridotti alle sole componenti biologiche, nemmeno a quelle psicolo-
giche soltanto. La diversita della psicologia sessuale, I'asimmetria degli erotismi so-
no parti integranti di una data cultura. Si conquista il proprio corpo e il corpo delf'al-
tro passando per la mediazione di schemi culturali precisi, che sono funzione di una
storia e di una societa. Si pud dunque ammettere che questi schemi culturali defini-
scono il campo all'interno del quale si situa il gioco del rapporto uomo-donna nel
momento sessuale, ed anche il momento efico filosofico e teologico. Il campo trop-
po angusto pud essere oppressivo: la funzione pud entrare in conflitto con la rela-
zione; la preponderanza del gruppo sociale pué entrare in lotta con la liberta della
coppia. Ma occorre avvertire che le considerazioni fatte, importanti, sono soltanto
un aspetto del problema generale della sessualitd umana. Esaminiamo dunque
un‘altra caratteristica: sessualita e linguaggio. Anche percorrendo questa strada si
giunge a comprendere l'assoluta necessita del discorso culturale.

1.2. Sessualita e linguaggio

Nellinteressante studio di L. Thoré, Langage et sexualité, Paris 1984, viene co-
stantemente sottolineata /la rarita delle comunicazioni verbali tra il marito e la moglie
nelle societa tradizionali, espressione della separazione del mondo maschile da
quello femminile. In questo tipo di societa, l'intimita tra gli sposi & ridotta al minimo,
€ la comunicazione verbale e dei sentimenti & moito povera. Il linguaggio, annullato
nella sfera della sessualita, si arricchisce nel campo dell'economia, della politica,
delle arti. Sintomatico & il caso della proibizione dell'incesto, che si prolunga nelle
societa tradizionali per mezzo di un'altra proibizione che gioca in senso contrario,
guella dei sentimenti. Scrive L. Thoré: "Si direbbe che accanto alla proibizione del-
l'incesto, esiste una proibizione dei sentimenti, o pit esattamente della parola che li
esprime, e senza la quale € impossibile il loro svelarsi. La proibizione agisce in sen-
so contrario alla prima; futto accade come se i modelii culturali limitassero al mas-
simo lo scambio verbale tra I'uomo e la donna, |a dove io scambio sessuale & per-
messo, consacrato ufficiaimente; e, al contrario, lautorizzassero nelle relaziont di
consanguineita,” dove interviene la proibizione dellincesto™. Con l'avvento della
societd urbana si realizza un cambiamento nel comportamento sessuale, nel lin-
guaggio e nei sentimenti. Soltanto allora la sessualita riesce a trovare il proprio lin-
guaggio: si forma il linguaggio deffa sessualita.

| due tipi di comporiamento sessuale comrispondono dunque a due tipi di cultura. In
quella tradizionale, la societd difende il gruppo contro il suo disfacimento, riducendo
il inguaggic sessuale al minimo. Prevale la famiglia stabilita e il gruppo sociale sulla
coppia. La proscrizione del linguaggio sessuale appare "come una delle tecniche
pil1 sicure per preservare l'unita del gruppo sociale"™ . Nella societa urbana, al con-
trario, il gruppo si frantuma, dando luogo a diverse cellule coniugali. Il cambiamento
del linguaggio e dei sentimenti assicura questa indipendenza della coppia e ne di-
venta la forza di coesione. Scrive L. Thoré che a partire dai modelli di cultura, tradi-




zionale oppure urbana, "la sessualita esula dal campo del linguaggio”, oppure di-
venta essa stessa linguaggio, quando "il linguaggio si sessualizza". Nella struttura
verticale del primo tipo di societa, l'integrazione delle generazioni é operata a van-
taggio della classe gia affermata, ed & accompagnata da una rottura, ugualments
verticale, tra i sessi "che separa il mondo degli uomini da quello delle donne""". Nel-
la struttura diversificata del secondo tipo, I'omogeneita si costruisce tra gli individui
della stessa eta e si opera cosi una frattura tra le generazioni. "La prima subordina
il linguaggio alla sua strutiura, ma lo rende anche anacronistico; la seconda si su-
bordina al linguaggio, & questo comporta l'accettazione del tempo™™. E' chiara la
conseguenza di carattere antropologico. Legando strettamente sessualita, linguag-
gio e tempo, e modificando il rapporto tra questi tre elementi, si ottengono dei tipi di
cultura profondamente diversi. Questa differenza tocca lo statuto della sessualita
umana. Avendo scoperto il proprio linguaggic e divenuta comunicazione, la ses-
~sualita cambia di segno. Lo stile del rapporto uomo-donna diviene relazionale: &
comunicazione interpersonale. L. Thoré, riprendendo un celebre testo dei Mano-
scritti economico-filosofici del 1844 di Kart Marx, scrive che "l'uomo diventa un es-
sere sociale nella misura in cui il bisogno naturale, che predetermina l'istinto, inclu-
de anche il bisogno di dialogo™". In questa prospeitiva, dunque, la sessualita si
umanizza facendosi linguaggio, dialogo, relazione interpersonale. Siamo giunti
pertanto a dover discutere di un altro aspetto del tema: il valore della sessualita,
intesa come relazione interpersonale.

1.3. U valore della sessualitd umana

Per la finalita di questo intervento, mi sembrano essenziali due momenti: la ses-
sualitd come funzione biologica e la sessualita come desiderio e piacere. Sono
aspetti ampiamente dimenticati dalla tradizione teologica cattolica di tipo manuali-
stico; spesso sgno considerati negativamente sul piano etico. Esiste una notevole
letteratura sia di carattere teologico-morale sia soprattutto di natura ascetico-spiri-
tuale che ha incanalato nel tempo il rifiuto delle componenti indicate.

1) Funzione biologica. La sessualita ha una propria finalita biologica immanente,
che non & possibile ignorare. Ma non percepire la funzione biologica come diversita
e relazione, significa non riconoscere il significato propriamente umano della fun-
zione stessa: 'uomo si percepisce diverso dalla donna e nello stesso tempo relativo
ad essa; inversamente, la donna si percepisce diversa dal'uomo e nello stesso
tempo relativa ad esso. La finalita procreatrice della funzione sessuale si inscrive
nella struttura-relazione differenziata. A questo livello, la pura finalita procreativa
non @ negata, ma superata ed assunta. E' indubbia la presenza di una forte com-
ponente culturale nella mia affermazione. Mi pongo la domanda: a partire da que-
sta constatazione € possibile un giudizio teologico-etico? Prima di rispondere alla
questione, penso sia necessario affrontare un aliro spinosissimo problema della
teologia cattolica e no.

2) Desiderio e piacere. |l carattere relazionale della sessualita umana si fa ancora
pil chiaro se indaghiamo sul concetto di desiderio. Occorre notare che la dimensio-
ne biologica della sessualita, nel suoc duplice valore procreativo e relazionale, va
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integrata nella dimensione umana del desiderio e del piacere. Che cos'@ i deside-
rio? E prima di tutfo, di che cosa si ha desiderio? Per rispondere alle domande po-
ste @ necessario rinunciare a concepire il desiderio nella prospettiva dell'immanen-
za. Ogni teoria immanentista o soggettivista non riuscird mai a spiegare come il
desiderio debba uscire da sé per iegarsi con un oggetto. Conviene definire il desi-
derio per mezzo del suo oggetto trascendente. Percid non mi sembra esatto affer-
mare che il desiderio & soffanto desiderio di possesso fisico dell'oggetto desiderato.
Il desiderio, non potendo porre la soppressione di sé come fine supremo, né eleg-
gere a suo scopo un atto particolare, & puramente e semplicemente desiderio di un
oggetto trascendente. Ma di quale oggstto? E' desiderio di un corpo, ma sullo sfon-
do delfa presenza di tutfo il corpo, come totalita organica. || desiderio pertanto si di-
rige verso una forma in situazione; cioé, pone il mondo e desidera il corpo a partire
dal mondo, ed una bella mano a partire dal corpo. Non si desidera il corpo come
puro oggetto materiale: il puro oggetto materiale, infatti, non & in situazione. Cosi la
fotalitd organica e desiderabile in quanto manifesta non solo Ia vita ma anche la
coscienza adattata. Un corpo vivente come totalita organica in situazione con |a co-
scienza all’'orizzonte: questo @ l'oggetto al quale si rivolge it desiderio.

Cosa chiede il desiderio all'oggetto? Non & possibile accogliere la domanda senza
aver risposto ad una questione preliminare: chi é che desidera? Chi desidera & il
soggetto umano: il desiderio € un modo singolare della soggettivita; & coscienza; & i
consenso al desiderio. Questo significa che non si fratta solamente di sentire un
corpo; bisogna sentirlo in quanto /nvischia la coscienza. E' un tentativo di incarna-
Zione del corpo dell'altro; un tentativo cioe di rivelare l'altro a me stesso nella sua
carne, e me stesso all'altro nella mia carne. Il gesto sessuale fa nascere la came
dell'altro e simultaneamente ia mia carmne. Di conseguenza il possesso appare ve-
ramente come una incamazione reciproca. |l piacere allora diventa mediazione vis-
suta e rilevante del mio corpo e dell'altro nel suo corpo. |l desiderio & di fronte all'al-
tro e, nello stesso tempo, & relazione con laltro. In questa prospettiva acquistano
senso i gesti propriamente sessuali. La funzione biologica della sessualita acquista
it suo significato proprio nella dimensione relazionale del desiderio e del piacere. La
finalita procreativa non € negata, ma & ripresa nella piti ampia e pill profonda finali-
ta: la fecondita dell'amore. Il figlio & il segno che il desiderio non si & rinchiuso nel
piacere, che ha vinto il narcisismo, sempre al varco.

Dunque: desiderio e piacere hanno un senso umano allinterno della prospettiva
relazionale, in quanto sono mezzo per un incontro di due persone nell'amore. |l pia-
cere & senza dubbio. presente nella relazione amorosa, come Jfuogo di incontro,
come dono offerto e accoglimento del dono proposto. Ma sul desiderio umano in-
combe una minaccia: nella ricerca del piacere come fine, il desiderio sfiorisce, si
uccide come desiderio autenticamente umano. La minaccia, tuttavia, nen nasce
dall'interno del desiderio; nasce dal narcisismo dell'uomo che priva il desiderio del
suo valore relazionale. Anziché essere luogo di mediazione, il desiderio narcisistico
fissa l'individuo su se stesso e rende ['altro un purc mezzo. E' chiaro che la funzio-
ne biologica procreativa, il desiderio e il piacere non tendono ad una sintesi senza
profonde tensioni. L.a soluzione non sta nella riduzione della finalitd procreativa
della funzione, € nemmeno nella valorizzazione esclusiva del carattere relazionale
del piacere, o nella eliminazione del piacere, perché realtd negativa, addirittura
peccaminosa, in termini teclogici. Piuttosto, la soluzione va trovata nella difficile in-



tegrazione di questi diversi aspetti, con il solo scopo di promuovere le persone. La
soluzione tuttavia non € mai un dato definitivamente acquisito. Genitalita, desiderio
e piacere sono sempre segnati dal marchio dell'ambiguita. Il linguaggio della ses-
sualita non & sempre chiaro per se stesso. L'incontro sessuale & la compenetrazio-
ne di due esseri che si esperiscono come corpi, che possonc anche diventare opa-
chi I'uno all'altro. L'incontro rivela e nasconde; rimane sempre un'avventura. La ca-
rezza puo farsi strumento riduttivo fino al punto di ritenere l'altro un puro oggetto;
ma puod anche realizzare l'incamazione di due soggetti per la presenza immediata
dell'uno all'altro. Momento di congiunzione della natura e della cultura, dellistinto e
dello spirito, della necessita e della libertd, la sessualita sfugge da ogni tentativo di
lasciarsi definire in modo adeguato. Nostalgia di un'unitd primordiale, secondo il
mito platonico, rappresentato dall'effimera unione dei corpi? Ricerca, attraverso
l'unione carnale, di un‘unita che si perde nella solitudine dei partner? Luogo di pia-
cere e di sofferenza, di vita e di morte? Alienazione di due liberta nel fascino corpo-
rale? La sessualitad € dunque un nodo di contraddizioni insuperabili? Non & facile
rispondere a queste domande. P. Ricoeur non a caso ha intitolato I'articolo gia cita-
to: La sexualité. La merveille, I'errance, I'énigme. Meraviglia: quella del primo uomo
che scopre la prima donna. "Questa volta essa & carne della mia carne e osso delle
mie ossa". Errore; 'erotismo diventa desiderio aberrante del piacere quando si dis-
socia dallo scopo, costituito dal legame interpersonale duraturo, intenso e intimo.
Enigma: nel suo fondo, ia sessualita rimane forse impenetrabile alla riflessione e
inaccessibile al dominio umano.

2. Indicazioni bibliche

La Sacre Scrittura ebraiche e cristiane attribuiscono un posto rilevante al problema
della sessualitd umana; niente di strano, se & vero che essa & un elemento costitu-
tivo della vita dell'uomo e della donna. Ma l'immagine che si coglie dalle S, Scritture
non & univoca, L'ambiguita che la caratterizza non & abolita.

Alla concezione sacrale del mondo, e della sessualita in particolare, la Scrittura si
oppone radicalmente.. L'idea che la Bibbia ha di Dio e delle sue relazioni con gli
uomini, modifica profondamente la concezione della sessualita. Viene fortemente
sottolineata la realia della trascendenza, |a radicaie distinzione esistente tra Dio e
la creatura. In Gen 1-3, Dio & presentato come il creatore e non come il pro-
creatore. In questa prospettiva scompare dall’'orizzonte teologico l'idea di una ses-
sualita esistente sul piano divino. La sessualita appare come una deferminazione
fondamentale dell'essere umano. maschio e femmina li cred. E’ I'affermazione bibli-
ca centrale. Viene pertanto scartata l'idea dl una solitudine dell'uomo, come del re-
sto si esprime Gn 2,18-23. Emerge dal testo citato ia relazione come determinazio-
ne essenziale dell'uomo e della donna. La donna non é al livello degli animali, og-
getto di possesso e di dominio da parte dell'uomo™. Essa é presa dall'uomo, che
riconosce in lei I'0sso delle sua ossa e la came della sua carme® : riconosce un altro
se stesso. In quale modo mlgllore si poteva dire che la donna é veramente simile
all'uomo? Percid si unird a lei, in modo da divenire una sola carme™ . |l rapporto
sessuale esprime una unione profonda, in cui sono impegnate tutte le flbre dell'es-

M Cf Gen 2,19-20.
15 Cf Gen 2,21-23.
18 Cf Gen 2,24.



sere umano nella sua duplice determinazione di maschio e di femmina. L'esclama-
zione messa in bocca all’'uomo in questa occasione’’ , @sprime bene |'amoroso en-
tusiasmo con cui egli scopre con gicia 'anima sorella; ardore un po' selvaggio, in
cui i sensi hanno la loro parte, ma dove l'intera dignita della persona viene apprez-
zata. Da quante ho affermato, si possono evidenziare alcuni contenuti. a) La po-
tenza dell'eros. E' chiaro donde provenga il potente impulso primordiale che spinge
i due sessi a ricercarsi, € che non si placa finché essi non tornano ad essere una
came sola. Poiche la donna fu tratta dall'uomo, essi aspirano a riunirsi. In questa
spiegazione eziologica della potenza dell'éros, inteso come un impulso che Dio
stesso ha posto nell'uomo e nella donna, culmina il racconto jahvistico della crea-
zione, che conferisce al rapporto sessuale fra uomo e donna dignita di supremo
prodigio e mistero della creazione. b) La potenza sessuale & l'attuazione del dise-
gno di Dio creatore: la sessualita @ un dono della creazione. Occorre notare che il
racconto J presenta un carattere drammatico, che sottolinea, per riprendere i ter-
mini di P. Ricoeur, la sessualitd come meraviglia e come mistero. Anche dopo la
simbolica della disubbidienza originale, la sessualita resta una realta fondamental-
mente buona. Tuttavia @ innegabile che quella simbologia (il peccato di origine) ha
introdotto una spaccatura nella struttura delluomo: I'umanita & incapace di vivere
secondo lintenzione creatrice di Dio, anche sul piano della fondamentale deter-
minazione dell'essere, quale é la sessualita.

Nella letteratura sapienziale postesilica, in continuita con le narrazioni genesiache,
il tema della sessualita @ ampiamente sviluppato, ma in un clima moltc diverso da
quello profetico. Si sviluppa una concezaone della vita coniugale che sottolinea
maggiormente l'aspetto morale-religioso™. Mi voglio attardare brevemente sui pro-
blemi posti dall'interpretazione del Cantlco dei cantici'®. Le diverse letture possono
essere condotte a due tesi principali. La prima pensa che il significato originale del
testo sia sessuale e profano; la seconda vede in una aflegoria sacra il tenore origi-
nale dell'opera. D. Lys invece ritiene che si tratti di un canfo d'amore avente portata
teologica: il senso del testo, ciog, & sessuale e sacro. "A titolo di ipotesi di iavoro io
direi, contro le due tesi inaccettabili indicate sopra, che il senso primo e originale
del Cantico dei Cantici 6 sessuale e sacro. |l fatto che il secondo elemento di que-
sta definizione non sia capito, conduce a vedere nel testo soltanto un canto sessua-
le profano; al contrario, se non & capitc il primo elemento si cade nelf'allegoria; i

due elementi devono essere compresi I'uno per mezzo dell'altro"® . In questa ottlca,
il Cantico dei Cantici porta avanti, in continuita logica, il processo dl demitizzazione
gia iniziato daila letteratura profetica e dal capitolo secondo del libro della Genesi.
Esiste dunque un movimento di demitizzazione a partire dal Profetismo, dal libro
della Genesi e dal Cantico dei Cantici, i cui tratti principali si possono cosi riassu-
mere: a) demitizzazione (Genesi e Profefj) della concezione ierogamica della divini-
ta: Dio & creatore e non pro-creatore del suo popolo. I suo intervento & creativo
della storia e non fecondativo nell'ordine della natura. Dunque, la sessualita e I'éros
umano sono liberati dell'aspetto sacrale e deila loro significazione ierogamica; ven-
gono restituitt alla sfera del terrestre; b) la seconda demitizzazione & quella operata

7 Cf Gen 2,23,

' Nluminante & il libro di Tobia.

® Le interpretazioni che sono state date al testo, nef corso del secoli, sono maite & notevolmente diverse. Mi & sembrata
fluminante l'opera di D. LYS, Le plus beau chant de la création, Paris 1994,
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dal Cantico dei Cantici. Sulla scia dell'ordine creaturale, la sessualita deve essere
vissuta come realta storica, secondo il linguaggio dell'alleanza e il modelle delllamo-
re di Dio per il suo popolo. Scrive ancora D. Lys: "Non si tratta dunque semplice-
mente di valicare un primo stadio reinterpretando e superando l'amore umanc per
descrivere 'amore divino, né di sublimare I'éros nell'agape, @ nemmeno di limitare
I'éros per mezzo dell'agape; ma piuttosto di vivere pienamente 'éros nel modo in
cui Dio ha insegnato ad amare, in una libera e reciproca relazione in cui uno sta di
fronte all'altro™' . Se l'interpretazione dell'Autore & giusta, & facile cogliere la portata
dottrinale di tali affermazioni. Basti un'osservazione di fondamentale importanza
che prendo ancora dall'Autore citato: "Si tratta di una decisione cosciente di tra-
sformame il senso per mostrare il vero significato dellamore, il quale non & un
semplice strumento in una operazione magica per la fecondazione dell'universo (né
semplicemente in vista della procreazione di una discendenza, diversamente sem-
bra, da quanto pensa il resto dell'AT), ma che ha il proprio fine in se stesso"® .La
sessualita, dunque, ha un senso per se stessa. In questa prospettiva, la procrea-
zione appare non come un fine, ma come un risultato. Pili esattamente: I'assenza
di allusioni alla procreazione appare chiaramente, poiché la sessualita non deve pil
essere ridotta alla funzione di riproduzicne o di eccitazione, poiché il figlio non &
Funico scopo del matrimonio ma piuttosto il suo risultato, che dimostra la raggiunta
unita della coppia.

E gli autori sacri del Nuovo Testamento hanno espresso il loro pensiero? |l testo pil
rifevante @ quello di S. Paolo, tratto dalla Lettera agli Efesini 5,21-33. Non & mia in-
tenzione fare un commento completo del testo citato. Propongo alcune suggestioni.
il simbolismo nuziale sviluppato dal libro della Genesi e dai Profeti, trova in questo
testo il suo perfezionamento. Riprendendo il testo di Gen 2,24, Paclo ne fa una
esegesi tipologica: I'unione dell'uomo e della donna in una sola came prefigura il
mistero di unita tra Cristo e la sua chiesa. L'alleanza tra gli sposi deve essere vissu-
ta dentro il mistero di questa nuova alleanza. In tale prospettiva, si pud applicare al
testo di Efesini cio che D. Lys dice del Cantico dei Cantici: "E' I'Alleanza che fonda
l'alleanza e non viceversa"® . il mistero nuziale, nella sua realta terrestre e nel suo
simbolismo religioso, trova cosi il fondamento definitivo della sua verita. La dottrina
paolina porta a compimento, in relazione alla sessualita, il movimento di demitizza-
zione inaugurato fin dalle prime pagine della Bibbia. La sessualita viene confermata
come realta terrena, creaturale, come & stata pensata e voluta nel disegno creatore
di Dio; e nello stesso tempo, viene ripresa nel disegno redentore di Cristo. In questo
contesto acquista definitiva dignita. Amore, perpetuita, fedelta, fecondita si situano
sulla scia dell'amore-tipo di Cristo per la sua chiesa. L'unione della coppia primitiva
prefigurava ed annunciava ['unione del Signore con la sua sposa. A sua volta, il
mistero nuziale di Cristo e della chiesa, diventa il mistero nel quale 'uomo e la don-
na vivono quello della loro sessualita.

3. Verso un'idea di sessualitd umana

Si pud parlare di sessualita umana, in modo corretto, solo all'intemno della relazione
deliluomo e della donna. Quando lincontro sessuale esce dai confini dell'unione
psico-spirituale, esso perde la sua legittimita teologico-morale. La sessualita chiama
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un uomo e una donna allincontro. La persona dice apertura a qualcuno. Nell'incon-
tro vi @ conoscenza e ri-conoscenza reciproca; per cui ha luogo l'autocoscienza e
quindi la crescita personale. E chiaro allora, che lo sviluppo della persona umana
conduce sempre ad un decentramento di sé in rapporto agli altri; il nostro centro
umano si combina con altri centri umani senza dissolversi, senza perdersi. L'altro,
dunque, va cercato come persona. Prendere 'altro semplicemente come compagno
0 compagna sessuale, ossia come oggetto per il soddisfacimento del proprio desi-
derio, significa distruggerlo in quanto persona: & un comportamento immorale. Va
contro il fondamentale comandamento dell'amore, come il cristianesimo lo intende.

Sone anni che si indica il mito dell'erotismo nella societa attuale o 'ondata di ses-
sualita. Si considera il fenomeno come uno dei segni qualificanti il nostro tempo.
Ma guadagnando in estensione, I'impulso sessuale ha forse perduto in qualita: ap-
pare dalla dissociazione che si & operata nelle sue componenti. Se ammettiamo
che nella sessualita vi debba essere una unione armonica di sesso, éros e agépe,
¢i troviamo di fronte ad un fatto che sembra a molti evidents: nella nostra societa
queste componenti sono dissociate; anzi, vi & la tendenza a ridurre la sessualita ad
una di esse: il sesso genitale. La teologia, arricchita dai risultati delle scienze uma-
ne, & cosciente che occorre mettere in rilievo la correlazione che si stabilisce tra la
riduzione della sessualitd a genitalith e la disintegrazione della persona e delle sue
refazioni. La sinfonia dei diversi aspetti della sessualita ha certamente una parte
decisiva nello sviluppo della personalita dell'uomo e della donna. E' ordinata al si-
gnificato totale dell'esistenza umana. Diventa ampia come la persona. Nella ses-
sualita, I'vomo e la donna esperimentano la loro personale indigenza esistenziale e
vivono la loro apertura agli alfri. Da qui nasce una regola morale importante: il valo-
re del comportamento sessuale dev'essere giudicato attraverso il significato perso-
nale che esso contiene, poiché la sessualita possiede in se stessa un'intenzionalita
orientata verso l'integrazione personale e interpersonale. Una parte della cultura
moderna sembra ignorare queste indicazioni.

4. La sessualitd, funzione di crescita personale

Da quanto ho detto, appare chiara la seguente conclusione: la sessualita umana &
un momento essenziale della crescita dell'io verso un’autentica capacita di amare. Il
Concilio Vaticano Il ha recepito ampiamente questa dottrina dalla cultura moderna,
gquando afferma: "Anche molti uomini della nostra epoca danno grande valore al ve-
ro amore tra maritc e moglie, che si manifesta in espressioni diverse secondo le
usanze di popoli @ tempi. Proprio perché atto eminentemente umano, essendo di-
retto da persona a persona con un sentimento che nasce dalla volonta, quell'amore
abbraccia il bene di tutta la persona, e percid ha la possibilita di arricchire di partico-
lare dignita i sentimenti dell'animo e te loro manifestazioni fisiche, e di nobilitarli co-
me elementi e segni speciali dell'amicizia coniugale"® . L'amore sessuale & dunque
pienamente umano; in esso occorre cercare anzitutto la persona dell'altro. E cid
pud accadere soltanto se 'esercizio della sessualita & inteso come segno della do-
nazione personale; e in ogni donazione personale dev'essere riconosciuto ed ac-
cettato I'amore personatle e la liberta dell'aitro. Mentre la sessualita animale trova la
sua regolazione nel ciclo della specie (almeno cosi si dice), la sessualitd umana si
realizza in una dialettica di amore. [.a sessualita & un fondamentale luogo umano
ove la persona cresce e matura. In tale visione, la prima significante meta dell'esi-

# Costituzione pastorale Gaudium et Spes, n. 49.
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stenza sessuata & il con-sociarsi e il con-crescere delle due persone, in un incontro
io-tu che sia abitato sempre pili dall'amore: nell'amplesso, che di questo incontrarsi
& l'occasione pil tipica, non sono gli organi che fanno qualcosa, ma le due persone
in cammino verso una mutua pienezza. Nell'attuazione della sessualita, dunque,
emerge chiaro il non essere chiusi e lo stato di relazione delle persone. Vi concorre
il corpo, il piacere, l'istinto, la storia personale, la storia generale dello sviluppo
umano e la fede per il credente. Solo cosi esiste moralitd. Siamo nel cuore dell'etica
cristiana.

4. La sessualita, fattore di socializzazione

Il discorso fin qui condotto @ ancora insufficiente. La sessualita &€ aperta alla vita
umana; e impegnata a far crescere la personaliti di chi la esercita, degli altri con
cui entra in rapporto. Anche quando non & inquadrata nel fatto matrimoniale, la
sessualita costituisce sempre un dinamismo che sospinge la persona verso uno
stadio pih maturo: crea rapporti interpersonali sempre pit ampi e ne svela il signifi-
cato umano. La sessualitd promuove un'integrazione politica delle persone: é il co-
mandamento della carita che lo esige. Un'etica che difenda il solo scopo procreati-
vo-oggettivo & senza dubbio parziale € monca, alla fine repressiva, priva di ogni
forza promotrice di bene personale e sociale. La sessualita, e conseguentemente
una morale sessuale, confinata al di fuori delle prospettive personalistiche, & privata
del carattere di gratuita di vita offerta per gli altri e fra gli altri. Ignora il suo significa-
to di linguaggio, di cormnunicazione e di offerta di sé come dono.

Mantova 7 ottobre 1995
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