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Matrimonio

MATRIMONIO

- PREMESSA DI CARATTERE
STORICO!

1. Perrono patrIsTICO - Tie idee
sembrano dominare il pensiero :pa-
tristico: a) Il matrimonio cristiano
& un fatto religioso ed ecclesiale: av-
viene per mezzo della Chiesa e nel-
la Chicse. Quindi & un fattc che ha
anche aspetti comunitari e non sol-
tanto personali-individuali. & la Chie-
sa che vi & implicata. b) 11 matn.mo-
nio cristiano & un «simbolo o ‘im-
magine » dell’'unione di Cristo con
la Chiesa. ¢) Per rendere possibila
la realizzazione di questa vocazione
di « immagine », i Padri esigono la
presenza ell’aiuto divino: la gra-
zia, che perd non viene tanto-afier-
mata come effetto quanto invece:co-
me un’esigenza del matrimonio cri-
stieno; vale a dire, il matrimdnio
per essere veramente ad immagine
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del rapporto Cristc-Chiesa esige la
grazia, intesa pilt come mezzo per la
realizzazione dell’immagine divina,
che come effetto del sacramento?,

Ci soffermiamo brevemente sul se-
condo punto indicato.

Il problema - Il matrimonio cri-
stiano & un'imitazione dell’amore di
Cristo per la Chiesa. C'% in questa
affermazione patristica la giustifi-
cazione teologica della sacralitd e
onestd del matrimonio, Nella mede-
sima affermazione si inserisce la
e prova » patristica del matrimonio
come sacramento; ma DPer COMpren-
dere bene questa « proya® Occorre
premettere una chiarificazione sul
conceito patristico di mistero o sa-
ctamento,

Conceito pairistico di sacramento-
mistero - Forse, a prima vista, non
appare l'identitd di contenuto tra la
nostra concezione del sacramento e
quella pairistica. Noi infatti, dopo il
concilio di Trento, abbiamo svilup-
pato una concezione del sacramento
come « causa »; mentre i Padri han-
no una concezione del sacramento
come- ¢ parteeipazione simbolica, im-
magine, simbolo » del mistero di sal-
vezza in Cristo e nella Chiesa. Tut-
tavia bisogna dire che le categorie
di ecausa» e di « pariecipazione »
non sono inconciliabili3. Anzi, la
concezione patristica pud arricchire
la nostra idea di sacramenio.

Infatti, sottclineando Psspetto di
immagine, i Padri qualificanc lef-
ficacia sacramentale e suggeriscono
lidea di uno strumento generale e
primordiale: Cristo e la Chiesa. Va-
le a dire, quando essi pepsano agli
strumenti defla salvezza, si riferi-
scono innanzitutto a Cristo e alla
Chiesa, come a luogo generale del-
I'incontro salvifico con Dio; e pen-
sano ai sacramenti particolari come
ad «organi» di quello generale. Per
o il -concetio di sacramento parti-
colare come « immagine » di quello
generale Cristo-Chiesa richiama nel
termine stesso e nel contenuto la
realth di Cristo e della Chiesa. Inol
tre, qualificando il sacramento con
lespressione di « immagine simbo-
lica», i Padri intendono affermere
che I'immagine considerata appartie-
ne al campo sensibile: & un’imma-
gine-sermo; €, proptio perché iale,
pud essere sacramento. Non basta
infatti, per creare un secramento,
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che ci sia una realtd che imiti, par-
tecipi la salvezza che & in Cristo
e nella Chiesa, Qccorre un'imitezio-
ne che si concretizzi in un segno
sensibile, occorre cioé un’immafi.ue
simbolica. Per i Padri dunque, dove
c't un segno sensibile che & imma-
gine simbolica dell’'unione Cristo-
Chiesa, 13 ¢’ una realth che con la
nosira terminologia teologica possia-
mo dire sacramento, ciog segno ef-
ficace della grazia. Ad una conclu-
sione simile si giunge anche parten-
do dalla categoria di < mistero » 4,

Il matrimonio coms immagine sim-
bolica ‘e come mistera - Applicando
queste nozioni al matrimonio, si-ar-
riva alla conclusione che' esso rien-
tra nelle categorie di imitazione-par-
tecipazione e di mistero-sacramento,
Sono molte 1& affermazioni relative
al simbolismo del metrimonto. Ad
esempio: a volte il simbolismo par-
te da pagine matrimoniali della Scrit-
tura; alire volte & attinto da alcune
unicni matrimoniali particolari, co-
me quella di Adamo ed Eva; solo
saltuariamente il simbolismo parte
dal matrimonio’ comune, e in brimo
Iuogo da quello- cristiano. In parti-
colare sono degni di considerazione
due simbali fondati su Gn 2,21-25
e Ef 5,23, Nel caso di Gn 2,21-25,
il parallelismo sottolinea per lo pilt
Porigine della Chiesa dal costato di
Cristo sulla croce, Qui il matrimonio
non & direttamente impegnato, né
nel tipo (origine di Eva da Adamo},
né nell’antitipo {origine della Chie-
sa da Cristo): esso & solo sulle
sfondo. Il simbolismo impegna vera-
mente Punione coniugale 12 dove i
Padri, sull’esempio di Ef 5,23ss, esor-
tano, gli sposi ad amarsi cosl come
Cristo ams la Chiesa, notando che
in guesto caso il simbolo non va
dal .matrimonio all'unione Cristo-
Chiesa, ma discende da questa unio-
ne dl sacramento del mairimonio.
Proprio perché il matrimonio ¢ri-
stiano & un’imitaziome-partecipazione
simbolica defl’unione Cristo-Chiesa,
esso' & nel pensiero patristico una
realts santa e santificante come la
uniche Cristo-Chiesa; & cio#, un sa-
cramento, Inoltre, nel pensiero pa-
tristico, questo influsso del simbolo
Cristo-Chiesa sul matrimonio non
pud essere considerato solo comc
Tinflusso di un modello ¢ di un
esempio; importa invece una eomu-
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nicazione della dignity e delle gran-
dezze dell'unione Cristo-Chiesa .alla
realtd inferiore dell’unione coniugale.

Con questa convinzione i Padri
sentivano ed esprimevano l'idea di
un’elevazione del matrimonio a qual-
che cosa di sublime e di veramente
soprannaturale; esprimevano ciod,
equivalentemente e nella misura del-
lo sviluppo teologice di allora, il
dogma del matrimonio come sacra-
mento.

Da queste brevi indicazioni si pos-
sono cogliere alcune caratteristiche
fondamentali: @} In primo luogo, &
chiaro che per i Padri il sacramento
del matrimonio non & tanto un atto
quante uno stato: l'unione di due
cristiani & sempre un segno € una
immagine dell’unione di Cristo con
la Chiesa. b} In secondo luogo, la
presenza della grazia & una cosa cer-
ta, perché una tale «immagine »
pud essere opera soltanto di Dio. Ma
i Padri non si preoccupano di spie-
gare come venga comurlicata questa
grazia. La categoria della causalitd
& fuori delle loro prospettive. Si pud
pensare inveee alla categoria di par-
tecipazione fondata sull’essere cri-
stiano. ¢) In terze luogo, se i Padri
non hanno approfendito il proble-
ma della causalitd efficiente, tuita-
via hanno avuio coscienza viva della
natura della grazia del matrimonio
cristiano, in wna duplice direzione:
santificazione in senso oniblogico;
santita del modello divino che viene
partecipato; santificazione in senso
etico: ciod aiuto a tradurre in costu-
me di vita imitazione del modello
divino 3,

2. Periobo DELLA ScoLASTICA - In
questo periodo abbiamo un cambia-
mento di prospeitiva e di proble-
matica; comprendere il cambiamen-
to & importante per cogliere il va-~
lore e i limiti di quella riflessione
teologica, dalla quale noi dipendia-
mo ancora b,

a) Primo momento: sec. XI-XII -
La problematice nuova nasce dal-
Iincontro tra la dotirina patristica
che sopravvive e la nuova mentalitd
giuridica che inizia. Per i Padri il
matrimonio cristiano non & solo una
realtd natirrale, ma & un signum so-
pranmaturale, La riflessione teologi-
ca allora si chiede: Quando ha ori-
gine fl signum? di che cosa & si-
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gnum? Che rapporto. ¢’® tra matri-
monio e grazia?

il primo prohlema occupa i ca-
nonisti, i quali cosl rispondono: il
matrimonio ha origine nel solo con-
senso; ‘nel consenso completaio dal-
la copula camale; nel consenszo
egpresso con una cerimonia nuziale.
Tre dunque sono le risposte date. La
spiegazione giuridica, che vedeva nel
solo consenso l'origine del matrimo-
mo, presentava difficoltd nell'iden-
tificare il sigaurs col sacramento:
mancava l'elemento sensibile « si-
gnificativo » dell'unione di Cristo con
la Chicsa. Per questo Ia seconda ri-
sposta ebbe la prevalenza: essa vede
il sighum in una redltd complessa
che comprende il consenso (sigrum-
initigtum) e l'unione coniugale {(si-
gnum cornsumaiunt)., Nel contempo,
tuttavia, incomincid a presentarsi la
terza teoria, divenuta in seguito’ pre-
valente: il signum & completo duan:
do vi & il consenso manifestato da
un segno esterno prima che avven-
ga la copula. E chiaro che inque-
sta relazione l’elemento simbolico
del matrimonio cristiano viene dimi-
nuito, perché qualunque «segno»
sensibile del consenso e non’la. sola
unione coniugale, pud essere .assun-
to a esimbolo» dell'unione Cristo-
Chiesa. Sopratiutto tende a scom-
parire «la dottrina che affermava
una relazione essenziale del matri-
monio con l'unione Cristo-Chiesa,
tale per cui il matrimonio veniva
considerato come create fin dall’ori-
gine proprio per significare questa
fealtdi futura sopranmaturale.  (...)
Questo svigorimento del valore del
matrimonio si accentuerd soprattute
to nella scolastica successiva» 7.

Per quanto riguarda invece il se-
condo problema (rapporio tra ma-
frimonio e grazia), i teologi del
sec. XI-XII sono concordi nell’affer-
mare che il matrimonio & pieno di
grazia, Ma «causa>» la grazia? Le
mcertezze sono molte, anzi ¢’ una
prevelente negazione. La difficoltd
sta tutta nel passageio dalla catego-
ria di partecipazione a quella di:cau-
salitd del segno 8,

b) Secondo momenfo: sec, XI15-XY -
Nelle doitrine precedenti appaiono
gid le caratteristiche di quelle poste-
riori, soprattutto lo spostamento, del-
la riflessione sul matrimonio in- esse
all’atto iniziale del matrimonio: cio®
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in fieri e Pinguadramento del matri-
monio nella doitrina generale suj sa-
crament. Questa duplice divezione
si acceniua nei secoli xirxv. Il si-
grnum del sacramento & ora chiara-
mente il coniraito. Le cause di que-
sto syiluppo 51 possono cosl sinte-
tizzare: affermazione della dottrina
consensuale circa l'origine del matri-
monio; perdita del senso del valore
sithholico del matrimonio.

Quanto alla grazia, si aﬁerma’chc
essa & sanante ed elevante; la prima,
necessaria per adempiere gh obbli-
ght dertvanti dal contratio; la secon-
da, necessaria per atmare Vimitazio-
ne dell’unione Cristo-Chiesa, che 3
soprannaturale. Causa_della grazia
¢ Dio; gli ati umani some cause
strumentali. . .

Ancora due aspetti meritano di
essere ricordati: 1a dottrina dell’isti-
tuzione progressiva del matrimomnio-
sacramento; e la portata sociale del
matrimonjo-sacramento nella comu-
nith cristiana. )

I primo aspetto si_snoda in tre
momenti: all’'origine il matrimonio
¢ per la procreazione dei figli
Dio: dopo il peccato invece & ad re-
medium concupiscentiz; all’avvento
di Cristo infine & saeramento, segno
efficace di grazia. :

Quanto alla portata sociale del
matrimomio & da notare che, per 1
teologi & i canonisti, il matrimonio
costituisce Vinizio di un ordo pro-
prio nella Chiesa, parallelo all’ordo
sacerdotalis e all'ordo religiosus. E
un ricoposcimento importante; fut-
tavia proprio in questo coniesto na-
scono le infelici distinzioni di com-
{ratto e sacramento, concepiti in mo-
do tale da poter sussistere indipen-
dentemente Punp dall’altro. La dot-
irina dellistituzione dunque prevale
su quella sacramentale; cio®, si ai-
fribuisce valore sacramentale al solo
matrimonio ir fier, e si esclude pro-
gressivamente dal signum sacramen-
tale ’amore coniugale, che per la
tradizione patristica cra lo specifico

del sacramento.

3. La TEOLOGIA DAL SEC. XVI AL
SEC. XiX - La dottrina del mairimo-
nio-sacramento & insegnata nel « De-
cretum pro Armenis » del Coneilio
di Firenze, nel « Doctrina de sacra~
mento matrimonii» e nel « Cano-
nes » del concilio di Trento?. Que-
sto insegnamento riguarda la sacra-
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mentalita, 1a presenza ¢ la natura
della grazia; ma restano aperte alla
discussione teologica varie questio-
ni; materia ¢ forma; natura trao-
gsitoria 0 permanente del sacramen-
to; ministro; coniratto-sacramento;
offetti della grazie sacramentale. Il
processo di gpostamento d’asse verso
un concetto puramente moraleggian-
te del simbolo Cristo-Chiesa-Matsi-
monio & totale; questo simbolo di-
viene un semplice esempio da imi-
tare in sénso asceticognorale e non
pit il fondamento ontologico del
matrimonio. Questa diminuita co-
scienza della realtd ontologica sacra-
mentale proptia del matrimonio cri-
stiano si riflette anche in una di-
minuita presenza dell’aspetio comu-
nitaric del sacramento stesso. In al-
tri termini: il matrimonio come im-
magine reale dell’unione Cristo-Chie-
ga e il legame strettissimo esistente
tra il matrimonio cristiano e V'edifi-
cazione della Chicsa per molto tem-
po non henne costituito problema
teologico 10,

Ma contemporaneamente a que-
sto tipo di teologia matrimoniale,
che ha avuto I sugi riflessi negativi
anche mnella catechesi e nella pre-
dicazione in generale, si & svilup-
pata lentamente una teclogia. i eui
apporti pilt positivi sono confluiti
nel concilio Vaticano I1.

1[I - RIFLESSIONE TEOLOGICA
SULLA SACRAMENTALITA DEL
MATRIMONIO

1. [L VALORE E LA FUNZIONE DEL-
L'AMORE - a) Riflessioni sull’amore
umano - La relazione interpersonale
2 la nostra pili fondamentale espe-
rienza; & il postro muoverei Yerso
T« altro », l'uscire da noi_stessi per
dirigerei verso '« altro» 1, La ma-
turith della nostra personalith di-
pende dal rapporio e dall’apertura
verso gli altri (cf GS 12, 23-25).

Alla relazione interpersonale si
pud dare una duplice interpretazio-
ne; interpreiazions strumentalista-li-
berale: il rapporto con gli altri &
una viz e uno sirumento per la cre-
scita della propria personalitd; per
questo 1'uomeo ¢ politico e sociale;
interpretazione persondlistica-cristia-
ra: Dincontro con laltro & parte
essenziale, costitutiva della persona-
lits. Quindi lincontr non & puro
strumento pet la crescita individuale.
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La persona infatti dice apertura
a qualcuno, Solo in tale relazions st
perfeziona e si compie. L'io diventa
gutotrasparente a se stesso anche
pella misura in cui incontra Valtro,
Si giunge alla maturity solo se vi
& un’apertura rispettosa, tale ciod da
considerare l'altro non come una ¢o-
sa, ma come un «tux»: alirimenti
vi & egoismo, chiusura, sfruttamento,
Nell'incontro vi & conoscenza-rico-
noscenza reciproca; per cui ha luogo
1'autocoscienza e la crescita recipro-
ca. Egoista & uno che si apre all’al-
iro per avere, per eonquistare, que-
si altro fosse una cosa; egoismo &
porre sé come centro di tutto. Lo
sviluppo della persona umana invece
conduce ad un decentramento di sé
negli altrd; il nostro centro umano
8i combina con altri cenftl umani
senza dissolversi, senza perdersiz ec-
co I’'amore. 11 contatto con un altro
& quindi sempre una lacerazione del-
lamor proprio. L'amore vuole Pesi-
stenza ¢ la promozione del «tus,
vuole che il «tu» si sviluppi in
modo autonomo dall’«.io », cio¢ sia
sempre pitt «tus (cf GS 24).
. < L’amore perd che noi viviamo &
incarnato, si media per la materia,
Bisogna tener bene presente questo
fatto per capire il nostro amore uma-
no» 12, 11 esiderio dello spirito (de-
siderio di amare) & sempre piit tic-
co della sua ipcarnazione. Ma a sua
volta la corpoteith, pur essendo un
limite, & pure una riccherza di com-
pletezza rispetto all'intenzione. Quin-
di; 'amore personale non pud che
esprimersi in modo incarnato, e il
€0TPO ASSUME UNa sua specifica fun-
zione. Ma il passaggio dall'inten-
ziong-all’incarnazione gssere mi-
nato dall'egoismo. Infatti Vegoismo
nasce perché non appare chiaro i
rapporto tra Vampiezza del deside-
rio ¢ la limitatezza dell'incarnazio-
ne. Tra intenzione e corporeitd vi
& un notevole dislivello, per cui
Yintenzione, incarnandosi, pud diven-
tare ambigua 13, Per questo ’aman-
te ricorre fatslmente ai processi del
dono e del sacrificio ripetuti, nel
tentativo di tradurre serpre piu pie-
namente Uintenzione. E chiaro allo-
ra che ogni determinazione etica si
rivolge prima alla natura_dellinten-
zione e poi alle sue esplicitazioni in-
carnate; prima alla persona, poi ai
suoi atti.
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b) Riflessione sull’amore umano
coniugale - In questo quadro si in-
serisce amore coniugale. Si tratia di
una forma specifica dell’amore. Le
cotrelazioni dottrinali sono chiare.

L’amore coniugale & umano: in
esso bisogna ricercare anzituito la
persona dell’altro. Questo pud acca-
dere soltanto se tutta la vita coniu-
gale & intesa come segno ‘della do-
pazione personale. 1o ogni donazio-
ne corporea dev'essere riconosciuto
e accettato l'amore personale e la
liberta dell’altro. L’amore coniugale
¢ qualcosa di vitale nell’'uomo; per-
cid chi & sposato deve riconoscere
che nella sfera sessuale la persona
ha una funzione primaria.

L’amore coniugale inolire dev’es-
scre a servizio della vita. La gene-
razione senza amore & senz’altro una
ignobile distorsione dell’ordine pro-
prio del matrimonio. Ma l'amore
senza alcuna intenzione di fecondi-
th, quando essa & possibile,  pure
una perversione dell’amore;- finisce
per intristire e inaridirsi. La strut-
tura sessuale propriamente biologica
dell'uomo non ha in se stessa alcuna
regolazione etiea; non abbozza né
prepara aleuna soluzione morale:
tende semplicemente a realizzarsi,
Al contrario lattivitd propriamente
umana, consapevole e ricca di amo-
re, tende a svolgere lattivitd sessua-
le verso il polo di irradiazione in
tutti 1 comportamenti. La sessualith
umana non pud espandersi che in
una dialettica d’amore. E I"womo co-
me persons che comprende il biolo-
gieo e non il biologico in gquanto
tale ehc determina sticamente 1’no-
mo; & la persona che da significato
alla sessuality 4,

¢) Riflessione sull'amore nella Ri-
velazione - Nella Rivelezione lg- 1i-
flessione raziongle sul’amore troya
perfezione ¢ compimento. La Bibbia
mette chizramente in evidenza come
Pamore sia elemento essenziale e fo-
cale di tutta la Rivelazione 15, L smo-
re di Dio per Isracle & un amore
gratuito ¢ creatore di valori. Tutto
cid che l'uvomo &, lo & in guanto
frutto dell’amore di Dio. 1l repper-
to Dic-uomo & un rapporto efficace,
che non lascia inalterato Pintérlocu-
tore-uomo; lo fa essere in totalita.
Al riguardo sono malto indicative le
stesse immagini che si usano- nél-
IPAT per esprimere questo rappor-
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to d’amore: la vigna {¢f Is 5.1.7),
il Padre che nutre il figlio (cf Es
4,22s: Dt 8,2-6), il rapporto sponsa-
le, I'amore fedele e geloso (cf Os
passim} e cosl via. Il rapporto Dio-
uomo & dunque un rapporto dialc-
gico-interpersonale; la Rivelazione
giunge sempre alla persona come
tale, Vediamo qualche rapida esem-
plificazione.

L'amore di Dio e di Cristo per
FPuomo. Per comprendere la nozione
d’amore in Paolo non st pud pre-
scindere dal Dio che agisce. Non e
amore autentico s¢ non da Dio, lui
per primo ci ha amati e questo
amore si manifesta e concretizza nel-
la <«elezione» (cf 1Ts 14). Non
solo, ma l'atto dell'amore di Dio
coincide con latto creativo: I'momo
creato & frutto dell’amore di Dio;
ma & pure i termine interlocutorio
a cui si indirizza l’elezione (cf Ef
1,4), L'uomo deve esistere perché si
possa svelgere un dialogo d’amore.
Il tessuto del rapporti metsfisici tra
Dio e PPuomo sta proprio nel fatto
che Dio ama e percid crea, e che
l'uomo, creato perché amato, pud
¢ deve amare. L'oggetto primo e pil
grande di questo amore del Padre &
costituito dal Figlio: la generazione
dcl Figlio & dall’amore e per 'amo-
re paterno. Il rapporto tra il Padre
e il Figlio & un rapporto dialogico
talmente intenso da ispirare lo Spi-
rito. Ancora pcr amore, il Padre in-
via il Figlioc per la salvezza degli
uomini, per chiamarli a conversio-
ne. Tutta 1a Rivelazione & un appel-
lo alla conversione per la venuta
del Regno di Dio, un appello 2 una
presa di coscienza e ad una decisio-
te. Sarebbe un appello assurdo se
non potesse essere liberamente ac-
cettato. L’amore di Die dunque &
creatore di nuovi valori: costruisce
I'somo, il cristiano; lo fa capace di
risposta e di dialogo.

L’amore dell’uomo per Dio. Non
& che un'attivita di risultanza, L'amo-
re divino ha faito I'uomo nuovo: il
cristiano; dal cristiano l'amore si di-
rige verso il Padre e verso gli altri
uvomini, Quindi: ’amore di Dio, [a-
cendo irruzione nella storia dell'uo-
mo, suscita una risposta. Il dono
chiama il dono, Ii problema resta
eosl teocentrico.

L'amore del prossimo. Se il cri-
stianc & una nuova « creatura » per-
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ché amato, & allo stesso modo < a-
mante » perché emato {(cf 1Ts 4,9},

Concludendo: Dio ci ama; que-
sto amore ¢i [a creature nuove e ci
rende capaci a nostra volta di ama-
re, investendo tutta la .nostra per-
sona. Anche la risposta della perso-
na sard totale ¢ situata,

2. IL SACRAMENTO DEL MATRIMO-
Nio - Tutto quanto & state fin qui
detto & riassunto nella reglthd sacra-
mentale; ¢ parte costitutiva del sa-
cramenio 6. Come battezzato, il cre-
dente appartiene alla Chiesa, ¢ en-
trato nel patto d’amore che unisce
Cristo e la sua Chiesa, Questa in-
tima unione {(comunitd dl grazia)
tocca il battezzato fin nella sua cor
poreitd. La relazione con Cristo ca-
ratterizza tutia la vita umana. In
questo contesto il matrimonio cri-
stianc dej battezzati non & che una
manifestazione particolare di questa
realtd: cosi particolare che, per vo-
lontda di Dio, esige un sacramento
specifico. Per cni, all’internc della
relazione di grazia che i battezzati
hanno con Cristo, Cristo stesso dona
due esseri, I'uomo ¢ la donna, 'uno
all’altro. Allora la tesi fondamen-
tale,. il fulcro della teclogia del sa-
cramento del matrimonic & costitui-
to dalla dottrina del vincolo sopran-
naturale create dal sacramento fra
gli sposi.

11: matrimonio & un sacramento
che crea, in colore che lo ricevono,
un vincolo soprannaturale, che ri-
produce a suo modo 'utione sopran-
naturale del Verbo con l'umanita di
Cristo e di Cristo con la Chiesa.
« Il matrimonio cristiano sta in re-
lazione reale, essenziale, intrinseca
col mistero dell’'unione di Cristo cen
la Chiesa; ha la sua radice in esso,
¢ intreccigto organicamente con esso
e quindi' partecipa .della sua natura
e del suo carattere soprannaturale,
Non. & semplicemente il simbolo del
mistéro Cristo-Chiesa o un esempla-
I¢ esirinseco, benst una copia germo-
gliata daell'unione di Cristo con la
Chiesa, prodotta e.impregnata
medesima, dato che non solo raffi-
gura’ quel mistero, ma lo rappre-
senta in s¢ stesse realmente, ossia
mostrandolo .attivo ed efficiente den-
tro. di sé» (M. J. Scheeben, « I :mi-
steri del Cristianesimo », Brescia
1953, 445), Percid il sacramento del
matrimonio pone colore che lo:ri-
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cevono in un ordine nuovo nella
Chiesa; fa di essi un « organo » del-
la vita della Chiesa ed esige e co-
munica la grazia per I'attuazione del-
la sua vocazione (cf M. J. Scheeben,
0. ¢., 4458).

Il matrimonio allora non costitui-
sce propriamente una consacrazione
di due persone (uomo e donna), ma
la consacrazione del legame che li
unisce: & la consacrazione di una
relazione interpersonale. Ed & a par-
tire da guesta relaZzione santificata
che le due persone vengono esse
stesse santificate: Il legame che yiene
consacrato & il legame proprio del-
le relazioni interpersonali: Uamo-
re; ne segue che 'amore coniugale,
che si esprime in forme sessuali-
genitali, & consacrato e costituisce
Fessenza propria del sacramento; &
una realth religiosa, come afferma il
Tridentino (cf Denz. 969),

Il matrimonic & dunque «un mi-
stero di salvezza che si attua in una
comuniti, una comunione-nel-miste-
ro. La comunith stessa diventa mi-
stero, nel senso patristico della pe-
rola » 17, I1 matrimonjc rende visi-
bile I'unitd d’arnore di Cristo e del-
la Chiesa. Ma questa visibilita &
opera di Dio: & un dono. La vita
coniugale diventa cosi uno strumen-
to di santificazione, Gli sposi si san-
tificano 'un Laltro come Cristo ha
santificato g Chiesa. L’opera di san-
tificazione della Chiesa per mezzo
di Cristo passa qui attraverso la re-
lazione coniugale degli sposi. Come
sactamento, il matrimonio & dunque
un segno dell’amore di Dio per l'uc-
mo (santificazione) e dell’amore del-
Yuomo per Dio in Cristo {culto).
L’alleanza di grazia, infatti, ¢ sem-
pre reciproca, In Cristo e nella Chie-
sa santificata si incontrano l'amore
di Dic e la risposta dell'uomo 15,
Ne deriva allora che il matrimonio
¢ sacramento nel suo punto di par
tenza e nella sua realizzazione ul-
teriore; ma lo sard anche, in certo
medo, nella sua fase preparatoria.
La dove nasce un amore coniugale
in Cristo, 12 dove si porta a compi-
mento lo stesso amore nel segno
sacramentale in acty exercifo, la
dove si porta ad ulteriore maturazio-
ne, la c¢’® sacramento.

III - RIFLESSIONE TEOLOGICA
SUI PRINCIPI MORALI CHE RE-
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GOLANO LA VITA MATRIMO-
NIALE CRISTIANA

Ad alcuni aspetti dogmatici del
sacramento del matrimonio fanno
seguito i principi fondamentali del-
P’etica matrimoniale. La presente ri-
flessione tende a far comprendere il
seguente principic fondamentale e
irrinunciabile: 1a norma concreta
della moralith della vita coniugale &
la persona umana, sessualmente 5i-
tuata, che per mezzo del battesimo
& entrata in comunione con Dio. Per
questo, {1 messaggio cristiano di sal-
vezza riguardante la vita coniugale
& la regola snprema del matrimonio.

1. CONCETTO DI ANTROPOLOGIA - La
teclogia morale non pud fare a mge-
no dell’antrepologia 1?, perché og-
getto della trattazione teclogico-mo-
rale & appunio I'atto umano presc
nella sua concretezza. S. Tommaso
concepisce 'uomo come soggeito di
vita morale, in quanto & immagine
di Dio: ed ¢ immagine di Dio per-
ché nell’agire dispone da sé del suo
atto, con intelligenza e libertd. Cosl
insegna nel prologo alle parte mo-
rale della sua Summa Theologiz. F
immediatamente nel primo articolo,
desume questa "« signoria » dell'uo-
me sul suo atio dalla natura dell’uo-
mo in quanto & tale; per questa si-
gnoria differisce dalla bestia {cf
S. Tk, I, q.1,a. 1)

L’'uomo dunque & jmmegine di
Dio in quanto per la sua < humani-
tas » lo imita. Questa « signgria »
dell'vomo inoltre comsiste nell’ordi-
narsi da s& ad un fine ¢ ad ur finc
ultimo; quindi nello sceglicre da sé
i mezzi adegusti a tale fine. Da que-
sto concetto nasce il principio - di
finalitd e da qui si snoda tutta la
dottrina morale 20. Ma S. Tommaso
non tratta di Dio come personatrina
nel principium imaginis e nemmeno

i Cristo, 52 non come aiuto & Via
dell’agire morale. Questo si dovreb-
be spiegare col fatto che per S. Tom-
maso il subiectum della ieologia mo-
rale & Dio in quanto Dio. Ed dllora
il concetto di immagine si definisce
col confronto tra deitas ed FKurma-
nitas.

Ci si pud domandare: l'antropo-
logia cristiana e la morale che na-
scone da questo concefto sono: rea-
listiche? Forse S. Tommaso védeva
nella Sumrha il primo passo verso
la dottrina pratica della vita mora-
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le; e.come primo passo pud consi-
derarsi abbastanza realistica. Ma i
manualisti, con il loro astrattismo
e la loro impraticity, non lo sono
stati alirettanto, Molti moralisti post-
tridentini, separata la teologia dog-
matica dalla morale e non avendo
pitt la prepccupazione di dover sal-
vare I'unitd del subiectum della teo-
l6gia, pongono al primo posto Pan-
tropologia. Ma partono dall'uomo co-
me individuo Iibero; Iibero di Ili-
bertd umanistica, che costituisce un
valore a sé. Questa libertd I'uomo
afferma-nel suo agire. Si giunge per-
fino a patlare di una specie di con-
tesa tra Dio e luomo per il pos-
sess0 dell’atto in situazione: Dio si
porrebbe come legge, I'uomo si por
rebbe come libertd; la coscienza do-
yrebbe arbitrarec in questa contesa.
Anche .per questo modo di pensare
si cade nel giuridismo.

S. Alfonso proprio nel eampo del-
la coscienza ha reagito a questa an-
tropologia non teologica, senza tut-
tavia cadete nell’antropologia essen-
zialistica. Ha dato alla coseienza
una norma di prudenza che suppo-
ne un’aniropologia teocristocenirica;
per lui latto. umano in situazione
deve essere gindicato e scelto in or-
dine all’essere della persona in Cri-
sto 2, Per questo essere vitale delia
persona, S. Alfonso ammetie anche
la materiale non conformitd dell’at-
to singolo con la norma oggeitiva e
sostiene che I'ordine oggettivo non &
formalmente promulgato e quindi
non ha valore morale ed obbligato.
rio, se la promulgazione non si fa
alla persona con un atto di co-
scienza 2.

Dall’Ottocento fino ai nostri gior-
ni Vantropologia teologica & stata
oggetto di revisiong, in modo parti-
colare. da parte di Sailer, Stapf, Hir-
scher, Moehler. II piuridismo ritorna
con Ballerini, che ha annullato il
tentativo alfonsiano; 1’essenzislismo
invece si ripresenta in non pochi
‘neoscolastici. Sia uno che laltro
hanno conitibuito a riportare 'an-
tropologia teologico-morale nell'it-
realisme, minimista o rigorista, del
Sei e Settecento,

Con il concilio Vaticano II si &
reagito .all'uno e all'altro itrealismo:
si vuole un’antropologia che sia pilt
illuminata e dinamizzata dal miste-
ro di Cristo, per esigenza di reali-
sSmMO umano, pastorale ¢ morale. In-
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fatti Tuomo reale & l'vomo salyato
dal Cristo risorto, costituito dalla
potenza dl Dio. Padre signore del-
l'umanitd-e.di tutta la realtd cosmi-
ca. Altro uomo non esiste?, Sic-
ehé I’atto morale non ha valore, non
2 cio2 moralmente buono, se non
enira in questa realtd teocristocentri-
ca. Dissetare un uomo & atto buono
non tanto perché & atto conforme ad
una legge e quindi mezzo valido per
perfezionare chi egisce, quanto in-
vece perché attinge Ia reale presen-
za del Cristo sulla terra: lo attinge
come oggetto ¢ come soggetto, ed &
atto di costruzione del Regno di Dio.

Questa antropologia presuppone
come. valore fondante la personalita
di Cristo risorio, che altro non & se
non la regalith magnifica e paterna
di Dio verso Pumanits e la risposta
filiale: dell’'umanitd risorta con Cri-
sto al Padre. Perd mentre l'antropo-
logia essenzialista & statica ¢ 'uomo
essenzialmente non diventa « pilt uo-
mo », l'antropologia personalistica
centrata su Cristo & animata da una
legge :di crescita ontologica. Questa
crescita & opera dello Spirito San-
to, il quale prende da Cristo ed ope-
ra la!progressiva cristificazione del-
l'uvomo e dell'umanitd, L’uomo ha
la possibilitd di rifiutare opera del-
lo Spirito Sanio in quanto aderisce
all’opera deilo spiritc avverso, Sa-
tana, che edifica Panticristo, indivi-
dualmiente e socialmente. In questo
modo il bene ¢ il male morale, pri-
ma di essere perfezione o regresso
del soggetto preso nella sua indivi-
dualith, sono opzione storica per
Cristo. o per Satana. La concezione
antropologica cenfrata sul Cristo si-
gnore.fa si cbhe l'uomo col suo atto
sia non.soltanto oggetto, ma anche
soggctto della trattazione motale co-
me dottrina teologica, Da qui una
unith .della scienza sacra molto pid
grande della sciénza della « deitas »,
perché si ha un’unith che sorge dal-
T'unitd reale di Dio e della sua im-
magine.

2. CONOSCENZA BEL MISTERD .DI
CRISTD - .Se questo & in sintesi il
conteriuto dell’antropologia in senso
cristiano, 2 chiaro che la teologia
morale, nel formulare 1a norma eti-
ca, dovrd tendere prima di tutto ad
una conoscenza del mistero di Cri-
sto, per trarne poi le dovute con-
elusioni 24, La conoscenza di Cristo,
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come valore e forza rinnovatrice del-
la vita morale, ® sempre considerata
da S, Paolo come < una conoscenza
relipiosa sperimentale », in eui tut-
ta la persona del fedele 2 polarizza-
ta ed impegnata alla « comprensio-
ne » della pienezza di Cristo 25, Con
cid si vuol dire che non hasta la
conoscenza semplicemente diseorsi-
va, che abbia per oggetto la verith,
esprimibile in « quiddita », astratta
dallo spazio-tempo. Infatti la verith
del mistero di Cristo & carica di es-
sere che sl esprime nell'csistere e
nell’agite spaziotempotale: 2 una
verita personificata ed incarnata, la
Veriti-Parola di Dio Padre dell’'umas-
nitd. Questa Verit3-Parola, sapienza
creatrice di Dio, penetra tutta la
realtd, ne costituisce il valore e ne
diventa la forza animatrice, senza
esscre sommersa nello spazio-tempo.
Questa_veritd-valore, se in qualche
modo & raggiungibile anche per via
di’ astrazione e di deduzione, & perd
pienamente « comprensibile» solo
per via di conoscenza religiosa spe-
rimentale, cio2 per mezzo di una
conoscenza assiologica deferminata
dalla fede-caritd, sotta I'azione dello
Spirito Santo, il quale pone in sin-
tonia tutta Ia persona del cristiano
con la Verita-Valore-Parola, che &
Cristo Signore {(cf Ef 13,14-19). Cri-
sto & il valore universale, assoluio e
concreto, che fonda ’essere del cri-
stiano ¢ il suo agire morale. Ogni
pagina della Bibbia, specie il NT,
parla di questo universale-concreto.
Bastercbbe la sola affermazione di
Giovanni; « fo sone la via, la ve-
ritd, Iz vita».

Se dunque Cristo 2 universale as-
siologico e quindi norma oggettiva,
al vertice della realtd creata bisogna
porre la pienezza di essere parteci-
pato che si chiama Cristo risorto e
signore. Egli ricapitola in sé tutta
la realtd creata da Dio: & lui che
le da consistenza ontologica 25, Pao-
lo ¢ Giovanai inoltre ¢i dicono che
Cristo sta al verkice, non come in-
dividuo di una specie, ma come per

sonag che personifica tutti gli uomini:

e da senso e valore a tutto il crea-
to. E chiaro allora che la persona-
lit eristiana &, per costituzione, di-
namica, attuosa dell’attuositi stessa
dell’essere di Cristo. E vero che que-
sta attuosith ontologica, per porsi co-
me attuosith morale personale, at-
tende il nostro atto di opzione fon-

21, - Diglonario di morsle
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damentale; ma posta quest'ultima, il
dinamismo dell’esistere in situazio-
ni spaziofemporali, con le conse-
guenti scelte morali, &8 un affiorare
della tensione fondamentale defla
nostra personalitd, Questa tensiome
altro non & se non il dialogo on-
tologico con Dio.

QOlire al dinamismo ontologico,
un’alira caratteristica della persona-
lith cristiana & la dimensione eccle-
siale, L'inserimento nel Cristo ren:
de la persona solidsle con tutti gli
altri uomini i guali come lui sono
membra di Cristo o somo chiamati
ad esserlo, Oggi giustamente si sot-
tolinea i1 concetto della personalita
come interpersonalith e la ragione
& data dal fatto che la personality
& posta in esistere che & coesistere;
come tale quindi 2 dialettica. L’esi-
stere e il coesistere del cristiano so-
no manifestazioni e testimonianza
del suo essere per Cristo in Die.
Questo essere in Dio &, a sua volta;
partecipazione della inierpersonalitd
trinitaria, Da cid nasce che il coesi-
stere del cristiano con tutti gli uo-
mini si pone come cgrith ecclesiale
e carith fraterna, la quale & manife-
stazione della sua caritd verso Dio,

A questo punto si possono racco-
gliere i varl aspetti sottolineati: nel
corso dell’esposizione. Le categorie
che rispondono al dinamismo della
persona cristiana si possono cosl enu-
merare:

a) La sacramentalitd - E la cate-
goria base. Il nosiro essere & un
« essere-in-Cristo ». Non si tratta di
una inesione puramente moralein-
tenzionale; ma di una inesione ope-
rata da Dic Padre per mezzo della
sua « benedizione » che & produtti-
va di realtiy spirituale. La « benedi-
zione » & Cristo morto e risorto.

b) La converiibilité - £ la.«me-
thnoia » proclamata da Cristo come
necessitd e condizione per uscire dal
tempo secolare deminato dal Prim-
cipe di questo mondo, ed entraré nel
regno di Dio. Si attua con lessere
immersi, battezzati, nell'umanita di
Cristo, ed animati dallo Spiritc del
Risorto. La conversione & contitma.

c) La spiritualitd - Per spiritua-
litd si intende qui la sintonia con lo
Spirito Santo, non la semplice -cul-
tura dello spirito-anima immateriale
ed intelligente. L’antropologia : del-
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Puomo vegchio @ involutiva, perché
& sempre de-personificante in quanto
costringe il nostro essere ad esistere
nel chinso di questo mondo, nello
spirito del mondo, che si manifesta
nelle opere della carne {(cf Ef 2,1-3;
4,17-19). L’aniropologia dell‘uomo
miovo & invece evolutiva ed inten-
siva perché & animata dallo Spi-
rito. Avvicinarsi a Dio nello Spiri-
to, significa risolvere la nostra esi-
stenza sulla tetta nellEssere pater-
no. Questa risoluzione si compie at-
traverso la dialettica morte-vita che
per primo il Cristo ha reslizzato e
che ¢i partecipa sacramentalmente.
Tutta la vita morale @ principalmen-
te azione dello Spirito che ci fa
gomprendere quello che vale in Dio
e rende 'uome giudice verc in tutte
le situazioni personali.

d) La storicitd - L'uvomo conside-
rato secondo l'essenza metaﬁsma &
astorico. Il cristiano invece & inti-
mamente - condiziongto dal dinami-
smo dell’essere di Cristo, dalla real-
ta viva di questo mistero. 11 discorso
sulle essenze non ¢ da disprezzare,
ma ¢ da recuperare cntro questo
contesto storico. L’esistere morale
del cristiano si pone come risposia
responsabile e progressiva alla chia-
mata di Dio, che ¢i ha « bepedetti »
in Cristo. E 1a Ssignoria di Cristo sul
nostro tempo s5i pone coine tensione
escatalogica verso il « ritorno di Cri-
sto »; ciod verso il « nostro ritorno
pxeno» a Cristo gid presente. La
persona & « morale » quando cresce
in questa prospettiva, secondo la leg-
ge della speranza cristiana, che &
tensione di realtd presente e futura
insieme.

¢) La ecclesialita - E la_partecipa-
zione all’essere di Cristo, In Iui abi-
ta tutta la plenezza della divimita;
per lui la pienezza della divinitd 2
donata a noi; la pienezza donata si
pone come unity ¢ plurality eccle-
siale, L’ecclesialitd allora non & una
semplice proprietd della persona cti-
stiana, ciod l'ssigenza di poter espri-
mere meglio le perfezioni di Dio Der
via di plurality. Lecclesialith & in-
vece parte dell'essenza della perso-
nglitd del cristiano, in quanto tutti
gli vomini non sono chiamati sol-
tanto a formmare una societd in cui
ciascuno usufraisce dei beni divini
e li manifesta individualmente; ma
sono chiamati ad essere una sola

642

realid sacra di persome, animate dal
lo stesso-e unico. Spmto .nutrite dal-
lo atesso- ¢cibo che & l’umamté glo-
ripsa di Cristo, per porsi come un
solo sacrificio spmtuale

3. 1 PRINCIPI CHE REGOLANO LA
MORALE CONIUGALE - Applichiamo
ora ginteticamente i Dl’mmpl enun-
ciati al nostro problema specifico:
la morale del matrimonio cristiano.

Anzitutto: & falso cercare la nor-
ma morale della vita matrimeniale
unicamente nella natura biologica
dell'uomo. Inoltre: & pure falso cer-
care la nofma morale della vita ma-
trimoniale nel solo valore personale.
La norma morale risiede nella natu-
ra della persona cristiana, incarna-
ta sessuslmente. La regola morale
non va dunque disgiunta né dalia
fede né daila corporeitd umana.
Quindi tre elementi: natura della
pErsona . Umana, incernata sessual-
menfe, strutturata nel suo fondo es-
senziale della fede.

Riflettendo brevemente su questi
punti, si deve in primo luogo affer-
mare che la persoma non & nulla
senza la sua natura. Possiede cioé
una sfera che & gia data alla sug. li-
bertd come possibilita e come limi-
tc. Ma si tratta di una natura utna-
na, che non & la resltd di un essere
« fatto » perfettamente, ma di un
poteressere. E una consegna, mon
un semplice dato. L'uomo deve con-
glstarc se stesso, deve farsi. Egli

eve diventare ¢id a cui & chiamato
da Dio. Cosl anche la forma specifi-
caménte umana-cristiana della ses-
sualith consiste nella liberta-liberata,
e semprs da Ilberare da Cristo, di
dare; ad essa- un si cato e una
strutturazmne responsabili. Qui si
vede: Ia profonda differenza esisten-
te tra la sessualitd umana ¢ quella
animale legata unjeamente all'istinto.

Net rapporto coniugale inoltre
emerge ehiaro il «non essere chiu-
gsi» € lo «stato di relazione» della
petsona umana. Vi concorre la fe-
de, il corpa, Fistinto, la storia per-
sonsle del d’ue conitugi, la storia.ge-
netale dello sviluppo umano. Il tut-
to deve essere sottoposto al gindizio
dcl.l’amore con cui Cristo ama e per
mezzo del quale i due coniugi si
amano « nel Stgmore ». Selo cosi esi-
ste « moralitd » coniugale.

¥ chiaro allora che il valore mo-
rale di un atto & dato dal valore ¢
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dal significato personale che in esso
si rappresenta. Formulare un giudi-
zio etico su un atto-del prossimo uni-
camente a partire dai comportamen-
ti esterni pud costituire una grave
ingiustizia. Una persona vale di pit
dei suoi comportamenti esterni, dei
suoi singoli-atti, E importante allora
distinguere la volontk profonda o i
comportamenti effettivi 'di una per-
sona 2!, Perché ¢ psicologicamente
vero che una convinzione atitentica
¢ una buona volontd interna sono
storicizzate nella loro traduzione
quotidiana, a condizione che si trat-
ti di una volonta autenticamente cri-
stiana, Chi ha seriamente Iintenzio-
ne di formare in continuitk la pro-
pria coscienza, non ha niente da te-
mere, quall.mque sia il risnltato delle
sue realizzazioni effettive. Nei co-
niugi che agiscono con tali motiva-
zioni, non ¢'® sole la volonta di evi-
tare il peccato (che deve essere pre-
sente), ma positivamente ¢’2 la vo-
lontd di dare al matrimonio una for-
ma sempre pitt ¢ristiana. B qui il
nucleo de! problema. Proprio per-
¢hé il giudizio morale deve partire
dalla volontd personale di ciascuno,
che si incarna in atti singoli, perso-
nali, storici, & impossibile emanare
un giudirio morale generale. Ma que-
sta sffermazione & ben diversa da
quella che & sostenuta da una cerfa
ctica della situazione, che confina
il giudizio morale nel pure sogget-
tivismo. Nessun relativismo & possi-
bile quando Cristo & alla radice del
gluchzlo mornle, quando accompa-
gna in continuitd la scelta deli'atto
particolare. E quesio serve alla co-
struzione del regno. P, Piva

Note « () Per uno studio storico men-
cano ancora trattazioni esauriemti
tradizione patristica e teologxm Intanto
sl pud amxll%rc utilmente all’articolo Ma-
riage in D IX-2 (1927), col 2044.2335.
A questo studio mi sono riferito govente.
Per la pacte patristita si pud vedere an-
chet G, Oggionl, Matrimonio e verginiid
presso i Padri (ﬁna a 5. Agostino) in Ma-
trimonio e Verginizh, Venegono Inf. 1963,
159-418; smdio ampio, preciso, do-
cuamentato. Inoltre ho consultato il wo-
tume di G.H. Joyee, Matrinmonio cristiano.
Studio storico-dottrinale, Alba 1955, con
ampia bibliogtefia; le indicazioni tutta-
via non vapno oltre il 1950, Infine il vo-
lume di H Rondet, Imroduction & Vétu-
de de la théologie dn mariage, Parigi
1960; e Particolo di P. Viseotin, Il ma-
mmama alla Iuce della feologia pam‘mm
in Riv. Lir,, 3 (1968), 327341, — () &
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Adngs, N Matrimonis, Roma 1965,
3—75 con ampiaz bibliografia, .
Tommaso, Expos, in Libr. Boetii de Hed-
bom 22, 0, 24, Marletti, — CE
G, 6 on:l Matrtmama e Verginitd pm=
5o zPaa'ri 0. ¢., 411-416; 2 questo studio
mi sono ampmmente riferito, Cf inolixe
Th, Camelot, Lz théologic de Pimage de
Dyey in RSPbTb 40 (1956), 443-471; G.
Van Roo, De Sacramenii: i genere, Ro-
ma, 1-60, con ampia bibl, — (5) Cf
Mariage au temps des Péres in
DTC, s (1927) col 2077-2123; B.
o ¢, 4375 E Schﬂcheeckx 17 Matri-
monio. Realid tervena e mistero di Salvez-
za, Roma 1968, 268-331. In t’ultims
apera & buona la trattazione biblica, spe-
cialmente dell’AT; mi sembra invece in.
guficiente Jo studio sl Padrl. Nella bibi.
[ ignoratu I'importante studio di G. Og-
— (6) Per tutta questa
E. Sch:llnbeeckx 0. ¢., 331-395; P. Adnés
o. ¢., 76-82; P, Pampa.tom, F mammamo
nelia scolastica in Enciclopedia del Ma-
trimonio, Bresciz 1968, 297-341 P, De-
lhaye, Fissazione dog
medzaeoale in Concilium, 5 (1970), 106-
— () G. Colombo, II mairimenio sa-
a-amem‘a defla Nuova LYegge in  Scritri
Teologicl, Venegono Inf, 1964, 527,
@ Cf P. Adnds, 0, c., B9 — ‘(5 Derxz
1327 e 17971812, Cf E. Schillebeecks,
o. c,. 409-432 — {*) Basta confrontate i
manuali di teologla dogmatica e di teolo-
gia morale per tendersi conto della sinta-
zmnn in cui versa la manuallstica. —~ (i)
Hardng, Persoralismo in teologiz £
ﬁlo:oﬁa, Rome 1968; 'J. Mouroux, Szmso
cristiano dell’womo, Brescia 1961; G. Vol.
ta, Preliminari fillosofici, Per una inda-
gine ragionale sull’amore in Mairimonio
e Verginitd, Venegono Inf. 1963, 749,
con abbandante bibl.; M. Nédoncelle,
Verso usa filosofia dellamore & della per-
sona, Roma 1959; G, Del Lago, Dinawi-
swii delia persomali?d’ e grazia, Torino-
1570, 33-55: sintesi affrefiats,
utili le numerose citazioni bibhngmﬁcbe
L. Lavelle, [z condotta verse ghi alm,
Roma 1958, — {12) G. Volta, Per mm in-
dagme razionale swll'amore, o, c.,
{13y M. Nédoncelle, o, ¢., 43, — 1‘) In-
dico aleunl studi per un a;?g
del tema della sessualiti: Auer, Se.r-
suabitd in Dizionarip Teolo, Oueri~
niana, Brescia 1958, 3453.355; A PIé Vita
affetiiva e castild, Roma 19%65; H. Dcu:us,
Sessualitd e Mammomo In My.rteméz Sa—
tatis: La storiz della salvezza prima
Crisbo, parte 2¢, Bresciz 1970, 409464
T.C. Kritif, La sessuaiita nelis. Bib
bia, Ban 1968; A, Valsecchi, Riflessioni
wl significato della sessualitd ‘umane in
RTM, 4, 47-3%; T. Goffi Amore & S$es-
sualitd,  Drescia 1967; U, Ranke:Hene-
mann, Le condizione Sfessuale forndarrentas
le delil’'nomo in Chiesa, uome e societd,
Studi di ‘Tecl. Past., 6, Roma-Brescig
1970, 31-41; MM. Labourdette Problé-
res du mariage, Cromigues, in RTh IX,
1 (1971), 99-101, Interessasite & iI
siero di K, Barth, anche se a volte mn
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prospettive, accentuazioni e valutaziond di-
verse da quelle ¢he mi hanne guidato in
queste rifiessioni. Barth ha dediceto mol-
tc pagine della « Kirchliche Dogmatik »
al matrimonic. {neste pagine sooo state
tradotte in italiano da A. Molinaro e
raccolte in un volumetto dal titolo Uemo
e donna, Gribsudi, Torine 1969. Per una
presentazione sommaria del pensiero di
K. Barth, vedi A, Venturi, Il matrimonio
nel ;pem;ero di K. Barth in RTM, 8 (1970),
127-136; le afermazioni dell’autore del-
P'articolv non  sempre sono convincenti e
chiate. Vedi inoltre; J.M. Aubert, Sexua-
lité amonr et mariage, Parigi 197(5 2158,
Vedi infine il numero monograﬁoo de La
Coppia, 16—17 Inglio-sett, 1971z I pre-
lifd- responsabile
(molto divulsauvo) — (15 Cf C, 8picq,
Dio e Puomo seconds iI N.T., Roma
1969; W, Warnach, Amore in Dironario
di Teologm sz!tca, g cura di J. Bauer,
Morcelliana, Brescia 1963, 44-91; O. Pru-
net, La mor ale chrétienne @' apré.r les écrite
jobansnigues, Porigt 1957, 96-113, 131-132;
J. Buchs, Tbea!ogu moralis generalis, ed.
alt., Roma 1968, 29-36; A. Valsecchi, Ge-
sk Cristo nosira legze in Senola Catrahca
1960, 81-110; ¥. Bickle, I comcetti fon-
damentali della morale, Brescia 19692, 32ss;
R. Koch, La condition de Vbomme d'a-
prés PAncien Testament in Studia More-
lia, 4, Rorea 1966, 115-139; J. Fuchs,
Teolagxa ¢ vite morale alla luce del Vati-
canta 1I, Brescia 1968; C, Spicg, Agapé
dans le 'Noswnean Testament, v, 103, Pa-
rigl 1957-1959; A. Sustar, De caritdte npad
Joannens aposieium in VD, 28 (1950), 110
129, 129-140, 193-270, 321-340; F. Prat, Chs-
é’ in DSp, 114 (1963), col 507-533. —
) Propongo una bibliografia, pur zon
eomplcta, per uno studio personale del
tema che segue. V.L, Heylen, La promo-
zivne della dzgmta del matrimonie e del-
ia femiglia in La Cbhiesa e il mondo di
oggi,.a cuta di G. Baraima, Vallecchi, Fi-
renze 1966, 331-371; G. De Rosa, Di-
gnitd del marrimonio e della famiglia, e
sua valotizuzione in La Chiesa e i mon-
do contemporaneo, Flle DI Ci, Torino
Leumann 1965, 679- ; AA. VV., M-
irimonio & famighia oggs in Itglis, Torino
1969, Si tratta di upa serle di interventi,
di valote disuguale, sul Documento Pa-
storale chI'Epmcopato Ttaliano. Per il no-
stro discorso Intesessa sopractarto il con-
tributo di P. CnIombo Il sacramento del
matrimonio, 101-118; Evdokxmov, Sa-
cramento deld’ amore, Bd. Cen Studi
EBeum,, Bergamo 1966 E. Schﬂlebemkx
H mammonio & um sacramento, Milano
662 (ottima sintesi teologice); J.M. Au-
bcrt Sexualité amour et wariage, Parigi
1970 JI.M., Aubert, Foi e Sacrement dans
le marluge in LMD, 104 (1970), 116-143;
B. 11 matrimonio problema scol-
tante, Roma 156%; K. Rahoer, I} matris
mosio come secramento in Nuovi Sagei,
v, 3, Roma 1969, 575-602; J. David,
Nuowl asperti dells doitring’ ecclesiastico
sul matrimonic, Roma 1967; H Rondet,
Introduction 8 la tbéalogle mariage,
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Parlgt 1960; AA. VV., L'amore coninga-
le. Annall dl dottrins & di giurisprudenza
canonica, v. 19, Ed. Vaticane, Romsa 1971,
Al nostro scopo interessano soprattutto le
relazioni del Prof, P. Pedele (3-55), di
V. Fagiolo (57-124) e di S. Lener {125.
177). E. Peter Fiorenza - J.B, Metz, L’wo-
mo come unitd di corpo e di anima In
Mysterium_salutis: La storia della salvez-
2a prima di Cristo, pacte 22, Brescia 1970,
243307, con ampia bibl. bl — (7) EH. Schal’
Iebeeck:z Il matrimonio & unm sacramento,
Milano 1966, 38-39; of anche D. O°Cal-
Iaghan, Sulla Sacramentalitd del matrimo-
nio in Concilium, 3 (1970), 126-136; G.
Oggloni, Riflessione teologica szl sacra-
mento del matrimonio in Riv. Lir,, 3
(1968), 342-353, — (1) Cf E. Sch.l]le-
beeclx, i, — (¥) Cf D, Capone, La m
rale dei momhm in Semi:;mm, 3 {1971)
639-639. — () Cf Pottimo studio di
Pinckeers, Le réle de la fin dans Paction
worale selon St. Thomas in Le Renouvean
de la Morale, Tournai 1964, 127-130; D.
Cepcme inoma a 8. Tommaso per wna
visione personnh:u in teologia momle in
RTM, 1 (1969), 85.103; Xd, La coscienza
mordle nelle dzscm:zarrz .mlia Humanse vi-
t=, Rome 1969 128, — (21} Cf D. Ca-
pohe, 0. C., 114128, — ('") S. Alfonso,
Theologia momlu, v. 1o, Tract, Drimus:
De consciemtia, Torino 1380 1-61..— (3)
Per una fapida informezione sulls dottrls
na del Vaticano II basta consultare la
voce UJomo dell’Indice - agalitico in En-
chiridion Vaticanwm, a cura del Centro
Dehoniano, Documenti - I! Concilio Va-
ticano II, Bologna 19676, Olire i commen-
tari del Vauca.no II citati in nota n. 17,
indico alcuni studi ¢he mi sembrang utili
per un approfendimento del tema indicato,
EH. Schillebeeckx, La missione della
Chiesa, Roma 1971, *73-123; AA. vv.,
mensione m!ropologzca de!!a teoiogia Mi-
lano 1971; R, Koch, Lz condition bumaine
sélon Gemdse 111 in Studia Moralia, 4,
Parigi 1966, 115-139; B. Rei, Creati 'in
Crisio, La nuova creaztoma secondo 5.
Papio, Rome 1968; C. Sp Dio e Vuopo
secondo il N.T., "Roma w%’s H. Schlier,
L'uomo alla luce della Rwelazmse aposto-
liea in Riflessioni sul N.T., Brescia 1969,
145-158; W. Mork, Linee P mtropologm
Fiblica, Fossano 1971 L. Scheffezyk, L'no-
mo moderno di frante afla cowcezione on-
ttopologica della Bibbia, Torino 1970; L.
Gerfaux, Le chrétien dans la théologie pon-
finicnne, Parigi 1962: esiste la_traduzione
mham per i tipl dell’Ave, Roma; M.
Flick « szeghy. L'uomo nella fealag:a,
Roma 1970 AA. VV,, L storia della sal-
verzd gl.'hmz di Cristo In Mysterium salutis,
parte Brescia 1970; B. Thun - V, War-
[fomo in Dizlonarm Tealogico, - 3,
Brescia 1968, 624657, A Da.rlapp, Stori-
o2 in Dizionario 3,

1968, 445452, — (#) Nello stende.re le 1mle
riflessioni mi sono riferito ad una dispensa
ciclostilata di D, Capone, Cristo mistero
deliz caritd di Dio, principio di valore
della vita morale, Accad. Alfonsisna, Ro-
ma, s.d. — (2% Cf Ef 3,18: vedi il com-
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mentario di ¥, Schiler, Lettera agli Efe-
sinl, Brescia 1965, 204-214. — (%) Cf Ef

1, 16-17 Gv 1,16, 55 pud vede.re il vqume
d T ﬁ, Morale parquale, Brescia
1968, specialmente il c. 20, 11 libro & ricco
i suggestioni ¢ di prospettive; sarebbe sta-
to_ tutfavia auspicabile nn maggior rigore
sclentifico nelle citazioni della Scritturg, —
(¥} Cf ). Fuchs, Libertd fondamentale e
morale in AA. VV Liberta-Liberazione
nella vita morale, Brcscia 1968, 43-63.





