MONTICHIARI 18-19 Marzo 1975
I PRESUPPOSTI DELIL- AGIRE POLITICO : L'ANALISI SOCIALE

(Appunti dalle lezioni del prof.P.PIVA)

INTRO. UZIONE

Prima di fissare in alcune linee fondamentali un quadro dell'at=
tuale esperienza del socilale in cul molti si riconoscono, giovya ri=
chiamare brevemente due punti che - su questo medesimo téma - illu=
strano il tipo di approccio che ha caratterizzato tutta la passata
riflessione dei documenti ecclesiastici: il concetto di societa e
la determinazione della natura sociale dell'uomo. Il confronto con=
sentira di collocare meglio storicamente la descrizione dell'espe=
rienza del sociale che verra suggerita e quindi di intenderla con
pit adeguata consapevolezza.

a) il concetto di societa.

Nella dottrina sociale della Chiesa, dalla Rerum Novarum (1891)
al documento conciliare : sulla Chiesa nel mondo contemporaneo (1965)
la socista viene esplicitamente o implicitamente concepita come :
1) un'unione di piu persone
2) con un fine comune
3) ed un'unica legge valida per tutti.

L'elemento portante in questo discorso del Magistero ecclesiasti=
co & il fine: cid infatti che determina l'unione tra le persone &

il Tine <comune e il fine & cid che comanda a sua volta la legge:
questa prescrive normativamente i comportamenti idonei al raggiun=
gimento del fine stesso e proibisce quelli contrari.

Il fine non é discutibile; di conseguenza, neppure le leggi che
ne sono state dedotte logicamente. Per chi nasce in una determinata
societa gia strutturata, senza che lui stesso l'abbia scelta, non
si concepisce altra possibilita se non quella di accettarla e di
integrarvisi.

Questo concetto di societa, analizzato bene, si rivela eguivoco:
non & infatti né descrittivo né normativo. Soprattutto, non forni=
sce in alcun modo i parametri in base ai quali giudicare della va=
1idita o meno del fine di una certa societd e quindi della struttus
ra stessa legislativa che da quel fine promana necessariamente.,

b) determinazione della natura so\ciale__dell"uomo°

Tutti i documenti del Magistero ecclesiastico, a partire da Leone
XITI® riconoscono che l'uomo ha una natura sociale. Ma, che cosa wvuol
dire questo? L'uomo & sociale nel senso che ‘'ha bisogno della socis=
et per poter raggiungere la propria perfezione. E'ls%ruzione, la
disponibilita di mezzi economici ecc. sono tutte perfezioni che 'non'
sono raggiungibili dalla persona umana se non mettendosi in conta®=
to con altri. La societd é percid uno sTrumento perché 1'uomo possa
realizzarsi. Strumento necessario, ma Sempre strumento.

Questa impostazione dél discorso obbedisce ad una filosofia sostan=
zialmente liberista. Mettendosi in contatto con un altro, la persona
pud avere due disposizioni: 1 - gervirsi dell'altro perché ne ha
bisogno: 1l'incontro & occasione di uno sfruttamento; 2 — mettere in=
sieme quello che ha di proprio perché divenga disponibili®ta degli
altri. Nella prima prospettiva, per la societd diventa primario il
fine che si propone la persona che vive in societa e questo fine non
€ la persona ma una cosa. Cid c¢he interessa é il raggiungimento del=
la cosa, non l'incontro mpersomnale. Nella seconda invece, la societa
non nasce da un incontro basato sull'interesse, ma come apertura,
offerta perché diventi di tubtti quello che é specifico di ciascuno.

Nota: la prima prosp. non era quella di S.Tommaso né dei Padri




+ + + + + +

"Esiste socialitd quando esistono relazioni tra esseri umani
"che coinvolgono le persone non solo dall'esterno, ma anche
mei loro gentimenti interni®,

L'esperienza del sociale comporta sempre percid una duplicita
di elementi: da un lato, 1lé rela21on1 tra le persone devono essere
accolte e qulndl espresse 1nterlormente- dall'altro, devono con=
cretizzarsi in qualche limite oggettivo e questo limite oggettivo
¢ la struttura sociale di un determinabto momento storico in cui
guelle relazioni sono vissute.

Come fenomeno, la socialita esiste da. sempre. Da sempre gli uo—
mini si sono 1ngontrat1 manifestando i propri sentimenti e le pr
prie idee. Né & il casc di ricordare che non vi sono schemi rl”l
di per le relazioni umane: fini, modi ecc. degli incontri, sono
estremamente vari. Allo stesso modo, non vi sono periodi privile=
giati, modelli tipici o fissi per gli incontri. La socialita &
un fenomeno sempre in divenire in relazione al mutare delle realta
storiche in cui pud concretizzarsi il limite oggettivo in cui si
esprims e della culbura in cui il fatto della rela21one viene vis=
suto e quindi interpretato e sistématizzato.

+ + + + + +

Quali sono i caratteri dell'attuale esperienza del mociale

>

I° - Ia sbrubtura_polltlca in cuil viviamo & un frutto di scel

te fatte prima di noi, e_gggpenuta‘da 11be;@_§§plte 0

dall'accetbazione dl oggl ed € sempre mod1f1cqb1le da
altre sceite di oggd

Questo primo dato é vero da sempre nella sbtoria: non
rappresenta in s@ stesso una assoluta novitda. Quello che
¢ nuovo & la lenta ma chiara presa di coscienza, soprabt=
tutto da parte delle giovani generazioni, che noi viviano
in una struttura scélta e mantenuta da altri per i loro
interessi e tuttavia modificabile e da modificarsi. I1
nesso dell'uomo d'oggi con la struttura sociale e ora
pil coscienteniente causale: egli sa che pud e forse de=
ve modlflcare la realtd in cui si trova a vivere.

Ne & derivato, nel discorso morale sull'atteggiamento




della persona in seno alla societa, un significativo spo=
stamento di accento: non si studia piu il counportamento
del singolc all'internc xdi una strubtbtura politica consi=
derata come un dato piu o meno rigi=do rispetto alle sue
scelte, ma si sobtolinea maggiormente l'interazione co=
stante tra singolo e strubttura e la responsabilita dei
singoli nei confronti delle strutture. Poiché la sbrub=
tura determina spessissimo il comportamento del singolc,
una modificazione di queste comportamento pud essere cer=
cata solo attraverso un impegno che incide sulla strub=
tura stessa.

Be si ripensa, olla luce di guesta consapevolezza, al
comandaiaento della caritd in cul si sintetizzano tubte le
esigenze dell'agire cristiano, ci si acccrge che & muta=
to il quadro d'esercizio di quel comandamento: da una
prospettiva ultinamente individualistica ad una piu radi=
calmente sociale.

II° - L'esperienza sociale si caratterizza oggi, nelle aree
sviluppate, per un secondo elemento, ossia per la comples=
sitd sempre crescente dei bisogni & quindi dei beni.

Questo fa si che, all'interno di una unita politica,
tutto & legato e interdipendente, sia nella staticita
che nella dinamicita. ILa dove infatti bisogni innumere=
voli .si richiamano in continuita, si configura necessa=
riamente un quadro sociale di strettissima interdipendens=
za, ossia un quadro dove ogni componente & articolazione
funzionale di un tutto che -'si tiene e che da il vero sens=
so alle parti.

Da tale interdipendenza consegue:

a) che ogni scelta settoriale va misurata in rapporto al
quadro unitario, ossia a livello politico. Non si puod
mai assumere, ad es., l'aumento del reddito naziovnale
come un indice assoluto: anch'esso va wvalutato con=
testualmente al sistema politicoj

b) la struttura politica dovrd sempre piu intervenire in
ogni settore della vita dei cittadini e del gruppi
(cfr., per le scelte economiche, Gaudium et spes n.68);

c) esiste la possibilité cuncreta che pochi centri di po=
tere reale possano di fatbto dominare l'intero asse del=
la vita dei singoli e dei gruppi. (gni scelta & poli=
ticizzata. E' la situazione del capitalismo. Di guesto
fatto estremamente complesso da intendere, K.MARX scri=
ve:" Il Capitalismo € la strubttura che si regge sul
polo dell'amministrazione tecnica del capitale ccme
strumento di produzione e sul lavoro, considerato sems=
plicemente alla stregua di merce", Non & qui il caso
di entrare subito a discutere la dubbia moralita del=
l'istitubto salariale: basti aver richiamato la funzio=
ne preminente ed incredibilumenbe esorbitante, nel si=
stema capitalistico, del capitale e quindi di guel
gruppl che lo amministrano.
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- Esiste ogbl la pOSolblllta tecnlcq di cqyunlcaz1one

parte ¢ deligggggo

Insieme a quello precedente, qLesto elemento fa si
che 1'attivita di qualsiasi sebttore tenda o prendecre
forme di collaborazione che superano i confini di statbi
e di blocchi. essuno é assolutamente Jindipendente:
ogni scelta & seupre condizicnata. Nasce cosi il pro=
blema morale delle scelbe compiute da una comunitd nei
conffonti di altre comunita: scelte che pobtranno esse=
re di rapporti o di »restigio, di potere o per motivi
economici.

Simile innegabile globalita porta con sé il pericolo
della :Lde'ologia°
T 8e 8 vero tuito qua mto & stato detto fin qui sulla
struttura politica, & inevitabile che in una societa
si formi il substrato ideologico . ché sostlene le varie
scelte. Tale substrato o razionalizzazione & sempre ne=
cegsario e insufficiente alla vita associata. Guando
sl pene cecne assoluto, si-ha 1l'ideologia.

Che cosa si 1ntende dunque per ideologia?

L'ideologia & un'interpretazione della realtd che si
propone con il canone dell'eternita, come interpreta=
zione unica ed qssolutﬂ ed imnutabile.

Cosl definita, essa & in fondo una mistificazione del=
la realta, perché ne misconosce l'aspetto storico, os=
sig il suo esser posta in un continuo fluire e divenire.

~ L'odierna esperienza del sociale pone quindi con ur=

genza il problema del rapporto tra ideologia e cristis
anesimo,

- Gilova procedere, al fine di una maggiore chiarezza,
per alcune affermazioni fondamentalis

a) la 31tuaalone del cristiono é insieme "situazicne"
cioé impegno stor1co~mondano, limitazione e contln—
genza, ed € cristiana, cossia fede nell'evento sal=
vifico di Cristo, nella presenza nella storia di una
dimensione metastorica. Per tutto 010 il cristia=
no & in una situazione paradossale: & stretto in un
tempo come qualsiasi uomo & dalla sua fede ne & an=
che portato fuori, perché si incentra sull'evento
di Cristo, dotato di una dimensione metastorica.

b) In rapporto all'ideologia, la consapevolezza di
questa paradossale situazione del cristiano conduce
alla formulazione della seguente antinomia:
= il Cristianesimo non é ideologia, perché non & e=
saurito da nessuna situazione storica; vi si in=
‘carna, senza perd esaurirvisi.

= D' altra parte il CrlsLlano deve dicentare ideolo=
gia,

¢) Riprendiamo il primo elemenuo dell'antinoaia
Il cristianesimo non é ideologia, perche 1! 1deolorlu
& 1'assolutizzazione del finito; & il tentativo 4i
presenﬁare il finito come 1nf1n1to- il Cristianesimo
invece, pur essendo dentro la storla, é esso sGesso
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una tensione continua al di 1a della storia, ossia
escatcologia: per cuesto il c.istiano rifiuterad sem=
pre di essere cosi mondenizzato da dissolversi in
un momento storico.

d) D'altra parte, il cristianesimo deve diventare ideo=
logia.

Che cosa significa cid esattamente?

I1 cristiano, dovendo v1vere e realizzarsi nel mon=
do e nella storia, non pud disinteressarsi del mendou;

sarebbe, oltre tutto, un attegulwmento eg01sv1co, 11
contrario della carita. =Se pero 1'impegno del cri=
stiano vuole essere storico, si deve realizzare in
forme concrete, calare in strumentalizzazioni. Ecco
allora sorgere l'ideologia crigstiana: ideologia - si
noti - in senso attenuato, come traduzione e incar=
nazione nel mondo umano del fatto cristiano. Certo,
gqul sta sempre in agguato il peticolc di giungere
all'ideologia cristiana in senso forte, cssia all'as=
solutizzazione di una determinata traduzione storicso
sociale del cristianesimo.

La tentazione di definire 1l'incompetenza e quindi
il disinteresse della chiesa per i problemi del mon=
do é sempre esistita nella chiesa ed & stata varia=
:mente teorizzata nella teologia. 8i & t’attato sempr
tuttavia di una tentazione, di un invito cioé contra
rio alla natura del cristianesimo.

D'altra parte, non si pud neppure negare che sia
stata presente, storicamente, anche 1l'altra tenva=
zione, quella cicé di ridurre il Cristianesimo ad
ideologia in senso forte. Dai disegni teocratici
di Egidio Romano e Giacumo da Viterbo, ai provviden=
zialismi assclubtistici di Bossuet e de iaistre, dal
Cristianesimo borghese all'odiernc cristianesimo so=
ciale, si & avuta di continuo nella chiesa la ten=
denza non soltanto a rendere il cristiamesimo ele=
mento costitutivo di una civilta, ma a dimenticare
quel. suo corattere essenziale che ¢ la dimensione
qualitativamente diversa rispebtto ad ogni processo
storico, ad ogni saeculun.

A tale rlscblo non sono sfuggiti nemmeno i piu recens=
ti tentativi di stabilire una dottrina sociale cri=
stiana che non era, in ultima analisi, molto diversa
dal discorso liberale, e tutto quello sfondo di pen=
siero dal quale ha tratto vivo alimento 1'impegno
nella costibtuzione dei partiti cattolici.

&

Se 1l complto del cristiano non é ne il rifiuto dell'impe:no,
né 1l'ideologia in senso forte, guale sara allora, in termini posis
tivi, il suo atteggiamento autentico?

UNA PROPOSTA DA DISCUTERE

In primo luogo: il cristiano agisce nel mondo predicando il
vangelo di Cristo, cicé annunciando la metd=
noia; annuncio escatologico.

In secondo luogo: il cristiano agisce nel mondo cercando di
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migliorare le realta terrene e¢ mondane, secondo
i propri principi: & l'azione sociale,

5i travta di due compiti imprescindibili, ai quali il cristiano
non pud sottrarsi, in un rapportc gerarchico.

Sarebbe un errore considerare questi due impegni come separati:
la dottrina dell'autonomia delle realitd terrene (cfr.Gaudium et spes
n.»6) detiene un senso critico nei confronti delle ideologie tevcra=
tiche e cesaropapiste; ma diventa essa stessa ideologia se intende
questa autoncmia come separazione: é l1l'escatologismu patclogico,

Una volta ammessa la necessita di un impegno mondano del cristis
ano, l1'ideologizzazione del cristianesimo diviene una necessaria
ed 1nevitabile conseguenza, Il cristianesimo implica un iupegno
ideologico, in quanto le ideologie possono avere una efficacia sto=
rica ed operativa.

Tuttavia, si deve mantenere esente da ubtopismi razionalistici
e perfettistici, proprio perché la consapevolezza piena e tragica
del peccato, vieta di accedere alle astrattezze progressiste e svo=
ricistiche.

I1 cristianc sa di non doversi sgottrarre ad un impegno storis=
co, ma deve anche sapere che ogni azione storica implica una cons=
taminazione ed una mondanizzazione della verita e della fede.

I1 compitu del cristiano mondanamente impegnato non € il rifius=
to dell'ideologia, ma la struuentalizzazione dell'ideologia.

L'impegno ideologico del cristiano deve essere un impegno ne=
cessario e tuttavia consapevole della sua parzialita e provvisorie
‘béﬂ

E' per questo che il Cristianesimo deve divenire ideoclogia,
pur mantenendo la sua irriducibilita all'ideologia. Lo squilibric
del cristiano & davvero costitutivo della sua situazione esisten=
ziale: il cristiano é impesnato nel mondo, senza essere impregnato
del mondo.

La necessita di un impegno mondano implica che il cristiano
é chiamato, volta a volta, a decidere gquali visioni della vita
pud offrire la sua collaborazione; a quall invece deve riflutarla.

Quali sono 1 criteri di tale scelta?

Bisogna in prime luogo affermare che anticristiane sono tutte
le ideologie politiche, anche quelle dei gruppl cristiani e dei
partiti cristianij; il cristicnesimo guarda con criticita e diffi=
denza tutti i gruppi ideclogici.

Ma insieme, il cristiano & disponibile per tutti i gruppi,
nella misura in cui offrono la nmaggiore garanzia possibile al suc
duplice impegno.

I Criteri per una collaborazione?

81 pud accebtbtare la proposta di Prini e Couta; che tutte le
idevlogie possocono essere compatibili con 1l cristianesimo, ma non
gquelle immanentistiche (lo stato etico) perfettistiche (il progres=
so sborico riscolve ogni problema) e teocratiche (10 stato cristiano
come necessario e salvifico).




- 6 -

¥eniamo cosi ricondotti al punto di partenza: Cristianesime &
trascendenza e dualismo; & consapevclezza della provvisorietda del=
l'esistere e tensione, sorretisa dalla fede, versc l'eschaton telos.

Nessuna idsologia, come nessun raggruppamento politico, corsis
sponde a questo statuto.

Tuttavia un criteric esiste che cunsente di valutare quali ideo=
logie sono compatibili con 1o stato pellegrinante del credente e
quali invece non lo sono. Tulte le ideologie sonc anticristienc,
ma non tutte alla stessa manlera. Sarebhe dunque ideolozico equi=
parare tutte le ideologie e insieme consentire al cristiano, in
nome di una malintesa auvoncomia delle realta terrene, di indiriz=
zare la sua politica versc ogni ideologia.

La scelta politica del cristianc & sempre la scelta del male
minore; ed & appunto quell'impegno scciale ed ideclogico, al quale
il cristiano non pudé soitrarsi senza cessare di essere cristianoc.

CONCLUSIONE

I1 discorso si qui svolto ha voluto essere solo uno svolgimento
di Ia Cor.?7,29ss.

I1 paradossale "come se non" definisce lc statuto del cristianc.

Egli non deve far prevalere il "come se" sul "non': cadrebbe
nella ideologiaj; ma neppure deve far prevalsere il "non" sul "come
se'; cadrebbe in una egoistica e indifferente attesa della fine.

L'antinomico accostamento del '"come se'" e del "non" esprime lo
statuto del cristiano e il giudizio sulla vanita pretenziose 4i
tutte le civilta cristiane.

Afferma 3.KIERKEGAARD:"Egli (il cristiano) & il paradcsso che
la storia non potra mai digerire né inclu
dere in un sillogismo.. Il lato straordi=
narioc della sua vita & appunto questo:

di non aver avuto dei risultati.. La cucis
stianita ha destituito il cristianesimo
senza rendersene pienauente conto; quindi,
se bisogna fare qualcosa, bisogna tentare
di intrcdurre nuovamente il criscianesi=
mo nella cristiahita".

NUCVE POSHIBILITA' DI RIFLESSIONE 3UL SCCIALE

La riflessicne filosofica moderna si & interessata variamente
alla problematica dell-~ socialita quale & stata precedentemente de=
scritta. 81 pud dive senz'albtro che alla sensibilita del prcblena
sociale ogzli non sono indifferenti taluni elementi filosofici che
gicva qui richiamare come premessa per alcune significative cons=
clusgioni.

1) HMARX afferma che il singolc uomo é definibile e concepibile
sold all'internc della comunita umana. Per esprimere questo
concetto, egli si serve del termine "gattungswesen” che pud
tradursi come "essenza collettiva o generica (legata al genus).
Mentre, fin qui, un certo tipo di antropologia (quella scola=



2)

4)

stica ad es.) definiva l'uomo per i suoi valori strettamente
individuali (cfr ad es. la classica def1n1z1one' animal ratios=
nale) la posizione marxista dice:"l'uomo & un animale=-che-rn=
giona-e-vive-in-comunita, cioé con rapporti di interdivendcn=
za che non sono accessori, ma entrano nella definizione di
quello che egli é." In c¢id Marx si colloca sulla scia di
Feuerbach per il quale 1'io non si definisce fuori del ropvor=
to io~tu. Marx scava pero pid a fondo la verita di questa in=
tuizione e le da una sistemazicne.

I1 sociale, lo stabilire rapporti con gli alt.-i, € una Gters
minazione essenziale del concetto di uomo. L'uomo sara dun=
que: corporeita-intelligenza-comunita.

Ancora piu chiara appare l'esigenza di una nuova sistemazio=
ne del rapporto interumano nell'esistenzialismo di Husserl,
Heidegger, Jaspers e Sqrtre.

Anche cuntenuand001 di un'ocsservazione generalissima, quello
che si nota costantemente in guesti autorl ) che il rapporto
interumano in cui consiste la socialita non pud mai essere
considerato come uno strumento grazie al quale l'uomo possa
vivere,

In altri termini: quando Aristotele dichiarava 1'uomo co=
me'zoon politicon',,animal sociale, intendeva dire che 1'uo=
mo, da solc, manca di strumenti per realizzarsi adeguatamen_
te. La comunita é vista da 1ul come necessaria perche il sin=
golo trovi gli strumenti idonei alla sua realizzazione.

C'é perd un altro modo di considerare il rapporto inters=
personqle. quello di andare alla comunita saoendo che il vi=
vere comunitario & mcmento essenziale per la vita umana non
solo perché 1l'uomo ne ha bisogno, ma perché deve e vuole dare
qualcosa. In questa prospettiva, il rapporto non st trumnentaliz
za p1u 1'altro al soggetto umano: in se stesso, l'lncontro
con l'altro viene considerato pesitivo, a prescindere dazl
eventuali vantaggi che uno pud trarne.

A questo punto l'essenzialita e la non-strumentalita del rap=
porto sociale interpersonale ¢ filosoficamente natura.

Anche sul piano teologico €& poussibile compiere un'integrazione
con il tema filosofico.

81 possono stabilire allora alcuni elementi di ovrientamentc:

PRIMA NWORMA: 1'instaurarsi di rapporti interpersonqli é un
bene, sempre, anche dal punto di vista teolo=
gico: servirsi degli altri come strumenti &
sempre male, per tubtti gli scopi, anche i piu
alti.

SECONDA NORMA: se & vero che l'instaurarsi di rapporti inter=
' personali & sempre un bene, concretamente, 1'in
serimento in un fatto comunitario, nella misu=
ra in cui realizza un'autentica interpersonalil
td nella prospettiva di una crescita continua’,
¢ buonc e doveroso.

Cid non €& ridurre il sociale all'intimismo. Predicare la
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rivoluzione sociale in America Latina e non insbtaurare rapporii
uneni autentici qui da noi, & un'insensatezza, non avanguardia.

L'accostamento che si pud fare di tuttc guesto tema a quello
che, secondo la rivelazicne cristiana, fece Dio con noi sarcbbe
moltu interessante, ma ci porterebbe lontano,.

Giova qui piuttosto ribadire che:

Ggni volta che una persona ha una capacitad pur minima di ineci=
dere sul sociale con un rapporto 1nﬁeroer5unale, ne segue un doves
re morale preciso: non servirsi del prossimo, ma SerlLan

La societd non & la strubttura attriversc la guale 1l singolo
si serve del prossinc, ma piuttosto la struttura con cul uno nmet=
te a disposizione di tutti le sue possibilita. La fondazione del=
la societd e dell'etica socciale non & percid nella prospettiva dei
blsognl e dei beni necessari per soddlsfqul, ma piuttosto nella
prospeutlvq della necessita del dono dl sé agli altri.

Se si riporta questa prospettiva ai Germini prima descritti
dell 'esperienza sociale come struttura coupaginata entro la quale
ogni elemento va spiegato in rapporto alla totalita della strut=
tura, diviene evidente che 14 dove si individua qualche elemeanto
sosuanzialmente contradditoric alla prospettiva segnalata, occor=
rera prendere in mano le leve per mutare radicalmente le cose.

Con quale strumento?

Con quello del dono di sé agli altri. Iungo questa via non si
pud cadere nell'ideologia né potrad attecchire nel Cristianesimo
il concetto di razza pura, stato etico ecc. D'altra parte, c's
qui uno strumento che consente al cristianesimo di incarnarsi in
modo molto vero ed aubtentico. % 1l'impegno pud partire immedia=
tamente: c¢i si guarde atiorno, ci si pone in rapporto con quello
che c'é, la scuola ad es. e 1li, nella concretezza del problemi,
occorre trovare quella scluzione che sara anche fattore di cre=
scita perscvnale.

Alcuni punti riassuntivi:

1) Ogni forma di vita associata che realizzi 1'interpersonalita
e un modo di vivere la realta cristiana anche se non sea=
pre in modo storico sufficiente.

2) Cgni forma assvciata & un bene ma nella misura in cul rea=
lizza un arricchimento dell'altro e di se.

3) La partecipazione attiva alla vita associata deve essere
sempre anche contestazione delle strutture in cui si rea=
lizza. Di qui: occorre sentire sempre la tensione di supes=
rare le formule. L'annuncio del Cristianesimo pud tradursi
in forma eversiva.

4) Non risponde alla vocaziune cristiana une forma associativa
chiusa al rapporto con altre forme oppure clic persegua 1
suci fini a danno di altri o tenti di imporsi e dominare
sulle altre forme associative.
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LA ANIPOTLAZICHE

In senso molto ampio, la manipolazione significa gqualsia=
si tipo di elabora21one dell'uomo, di incidenza sull'uomo.
Cid che si intende ¢ un influsso esercitatc sui processi
di sviluppo sia individuali che sociali, dove i fini e i
metodi di incidenza sulla persona umana non risultano
sufficientemente percepibili se non a pochissimi dei sog=
gettli interessati o coinvolti.

Cgzi e proprio su qguesto fatto che si pone 1' accento,
Derche né influenze di tipo interumano né interventi nei
processi vitali costituiscono una vera e propria novita:
una 'certa' manipolazione & sempre esistita. Il problema
odierno deriva dall'insufficiente trasparenza degli ins=
flussi per coloro che ne rimangono coinvolti. Oggi é ti=
pico il fatto che i processi di sviluppo sono decisi e pro=
grammati intenzionalmente da alcuni con fini e mebtodl pre=
cisi che non sono perd chiaramente avvertibili dalle per-
gsone influenzate.

8imili termini della problematica trovano la loro col
locazione nella nostra societa la quale é orientata verso
una pianificazione di tutta la vita, coinvolgendo anche
tutta la struttura sociale.

I1 concetto di manipolazione non si pud ritenere un con=
cetto di natura neutra e tanto meno positiva, per chi -
almeno -~ si interessa degli aspetti morali.

I1 sociologo potrebbe forse anche parlarne coie di una
constatazione neutra. La ragione ¢ che, per lui, la mas=
nipolazione ¢ da considerare come la necessaria conseguens=
za di una grande impresa di progremmazione sociale del—
ltuomo, che dovrebbe riuscire 1la dove sono fallite le i=
deologie, le imprese politiche e le programmazioni socia=
1i. Il miraggio ciberhetico darebbe luogo ad un processc
di manipolazione, ma qguesta risulterebbe o neuntra o com=
pensata dal risultato di una ordinata sopravvivenza umana.

guando & lo studioso degli aspetti morali ad interessar=
si del problema 1l'atteggiamento si fa senz'albtro molto
diverso, anzi, chlaramente negativo, sia perché la manipo=
lazione comporta inevitabilmente una restrizione del cam=
po della liberta individuale che potrebbe giungere fino
ad annullare la responsabilita, sia perché produce una
specie di assopimento dell'azione a livello di creazione
individuale e soprattutto a livello politico.

Che la societa del benessere abbia attutito per molti a=
spettil, la sensibilita politica &€ cosa tanto manifesta
che non mette conto neppure insistervi sopra in maniera
particolare. L'unidimensionalita (Marcuse) che deriva
dalla manipolazione non ha pertanto solo il carattere di
derivazione tecnica, ma investe fin nel profondo il con=
creto disporsi nella storia dell'esistenza umana.
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IT1° - Come avviare un discorso che si proponga una soluzione
del problema?
I1 ricce gioco delle teologie piu recenti, dalla teologia
della rivoluzione alla teologlﬂ politica, impernieto co=
m'é sul tema della liberazione dell'uomo, sta a dimostra=
re senza dubbio che si sono gia compiuti dei tentativi
in questa direzione.

Per la radicalita (1) e la globalitd degli aspetti
dell'esistenza umana che interessa, il programma ciberne=
Tico con la manipolazione che ne consegue, viene "pla=
smando", per cosi dire, un nuovo tipo d'uomo che non &
pit guello semplicemente '"naturale", ma piuttosto un frub
to sempre piu Drofondqnente in rqpporto con l'iniziativa’
umana storlcao Guello davanti al quale noi c¢i troviamo
oggi non &€ pit un uomo governato unicamente dalla nabtura
ma piuttosto un uomo storico, ossia condizionato in ma=
niera decisiva dalle sua stessa azione sbtorica su di seé.
In questo quadro, il concetto di natura di cui pure noi
facciamo ancora uso in un senso ristretto come di una
realta fissa e rigidamente determinata nei suoi contenuti,
ha subito l'urto delle recenti esperienze e consapevolez=
ze dell'uomo: ormai, anche per la natura si dad una dimen=
sione sgtorica che comporta il suo essere immessa in un
fluire continuo ed il suo°progressivo discoprirsi e costi=
tuirsi sotto 1l'influsso dell'azione cosciente dell'uomo.

In tali condizioni, il discorso morale non pud limitar=
si a far leva su norme emergenti dal retto funzionazmento
della natura umana (1n senso stretto) per giudicare del=
le varie azioni dell'uomo, ma dovra tener conto dell'in=
cidenza decisiva del processo manipolativo che € wvenubo
ad intaccare in maniera radicale la natura dell'uomo steg
S0,

Soprattutto, poiché la manipolnzione rimane il guadro
contestuale imprescindibile dell'azione unana, il discor=
so morale dovra pronunciarsi sul disepno cibernetico stes
S0 per poter esprimere una linea che non sla puramente
astratta e sostanzialmente votata al fallimento.

Ive - Quali sono, in concreto, i problemi con i quali é chia=
mata a misurarsil la riflessione morale quando si applica
all'analisi del PTOCesso manipolativo?

Non & difficile sbtabilire un elenco almeno approssimativo:

- problemi legati agli a aspetti biologici;

- probleml legati ai mezzi per prolungare la vita di
persone gruvemente ammalate;

- problemi legati all'acceruamento di morte avvenutaj

~ problemi relat1v1 al diritto di disporre del proprio
corpo per esperimenti medici e farmacologicij

— problemi relativi all'accertamento di una vita nuova
in connessione con i problemi degli anticonceziunali
o dell'aborto;

(1) Per avere un'idea della radicalita del processo manipo=
lativo, si peusi, per un attimo, al settore biologico: se si giun=
gera a costruire l'uowo da una provetta, si potranno operare inters=
ventl di esbrema profondita sugli stessi fondamenti biologici.
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- problemi inerenti la legislazione civile del divor=
zlo, se essa debba essere considerata un doloroso
na necegsario effetto della societad opulenta, dove
il giudizio critico pild che sulla lezislazione di=
vorzista verte sulla societa couwe tale e quindi non
in grado 4l realizzare integralmente 1l valore del=
la famigliag

- problemi riguardanti i mass-media, soprattutto le
tecniche della semplificazione non veritativa e del
rilievo escludente, come gquando ad es., nella propa=
ganda sull'aborto, si concentra 1l'attenzione sui di=
ritti della madre e non si fa parola di quelli del
padre e del nascituro,

ve - E nella elencazione dei problemi si potrebbe procedere
ancora. NMa fermiamoci a considerare l'ultimo caso indi=
cato: gquello relativo alla manipolazione fatta con i mass=
media. Certo é che si danno precisi casi di manipolaziocne
reale anche se preterintenzionale, oppure reale e volutba,
assunta con preclsa programmazione tecnica.

A1 primo caso si pud ricondurre una forma generale di
agnosticismo in seguito alla molteplicitd e contradditori=
eta delle infofmazioni quasi sempre non verificabili. &
1l'effetto agnostizzante fa rifuggire dall “impegno sociale.

Al secondo caso si possono ricondurre quei procedimenti
tecinici gid ricordati, e cioé la tecrica del rilievo esclu
dente e della semplificazione. Questo secondo caso pone
guestioni ancora piu delicate. Il GARRET ritiene che si
deve proanunciare un giudizio morale che opti per la liber=
ta di espressione, anche se insidiata dalla tentazione ma=
nipolativa. Bisogna guardarsi, secondo lui, da una con=
danna assoluta. ia allora, sempre il Garret osserva giusta=
mente che 1l'unica speranza per vincere la manipolazione dei
mass-medla consiste nello sviluppo di una conoscenza ade=
guata della tecaica di questi svrumenti per un giudizio
critico abtraverso 1l quale neutralizzare le proposte ma=
nipolative,

VIe - I1 problemna tuttavia si complica quando si passa dals=s
l'aspetto settoriale a quello globale della razionalita ci=
bernetica. Qual & il criterio ver un giudizio? I1 M&RKS
lo individua nella dignita della persona umana. Si pud
accettare la validita di guesta affermazione a patto che si
potenzi la considerazione della persona con 1'accentuazions
tipicamente contemporanea della storicita. La natura é an=
che tempo e luogo, senza di cui la sua universalita € puras=
mente ideale e quindi valida solo in condizioni ipotetiche.

VII® -~ Possiamo, concludendo, ricondurre il discorso a qualche
considerazione fondamentale.

C'é nel cristvianesimo una forza di liberazione dai processi
manipolativi che € in grado di dare una soluzione a tali
processi. Quale che sia la situazione in cui il credente si
trova, 11, proprio perché credente e quindi sewpre insods=
disfatto della struttura in cui &, egli possiede una capaci

ta critica che nessun altro ha. Il fatte di inserirsi in una
struttura sociale, di leggerla vedendone gli aspetti nega=
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tivi al confrento con lg .gsigenze lella propria fede,
da al credente la pcssibilita di preparare anche gli
strumenti per un intervento preciso in seno alla societa
stessa.

In questo inserimento, mantenendo intatta s vigile la
propria cosclenza cfitica, sta l'unica e valida possibi=
lita di salvezza.





